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Praemonenda. 


Propositis de Cretensium lingua quaestionibus 1 ) si quis leges statuere conaretur ab 
omnibus Cretensibus acceptas, rem, quae effici non posset, fortasse videretur suscepisse. 
Tantum enim linguae non solum gentium Creticarum verum etiam singulorum oppidorum inter se 
differebant tamque infixa haerebat Cretensibus illa diversitas, ut vel tempore recentiore, 
id est sub saeculi ante Chr. tertii finem, ad quod tempus plurimi spectant titulorum, e 
quibus cognitionem dialecti Creticae potissimum consequimur, multae et variae dicendi 
rationes discerni possint. Attamen cum altera ex parte praevaluisse apud Cretenses linguam 
constet, quae severior Doris vocatur quaque usi sunt praeter Cretenses Lacones, Itaiiotae, 
Cyrenaei, secutus in adornandis de dialecto Cretica quaestionibus eandem fere viam atque 
Ahrensius in inlustri opere de dialecto Dorica scripto, de universa dialecto Cretica, quatenus 
id fieri poterit, disputabo, sed singularum gentium proprietates suo quasque loco enotabo 
et in harum quaestionum fine de insignioribus quibusdam omnium aut singularum gentium 
Creticarum proprietatibus explanatius commentabor. 


§ 1 . 


De fontibus. 


Dialectum Creticam cognitam habemus e titulis, nummis, grammaticorum et lexico- 
graphorum testimoniis, scriptorum Creticorum reliquiis. 

1. Valde dolendum est, quod tituli, quippe qui benigniorem his quaestionibus praebeant 
materiam, maiore ex parte et male sunt traditi et tempore scripti, quo dialectus partim 
Atticis formis misceri, partim ad mitius Doridis genus deflectere coeperat. Nam 

a) antiquioris temporis quinque tantum exstant tituli illa quam vocabant 

Graeci ratione scripti, sed omnes magis miuusve laceri ob canique rem difficillimi ot ad 
legendum et ad intellegendum. Antiquissimi horum sunt 

o) tituli Gortynius et Lyttius, illum marmori Cretico insculptum repperit Leon 
Thenon supra iatiuam molae aquariae, quam prope a vetere Gortyna 1 ) sitam esse idem 
narrat in librorum, qui inscribuntur „Revue Arch<5ologique,“ vol. VIII 18(53, ubi edidit 
titulum p. 444 sqq. eiusque effigiem luce pictam addidit; denuo eundem litteris mi- 
nusculis usus edidit YV. Froehnerus in opere, quod inscribitur „Mus£e iiuperial du Louvre. 

Les inscriptions Grecques." Paris 18(55 p. 180, 181. Titulum non rccentiorem esse Olympiade 
quinquagesima probat antiqua litterarum forma (ex. gr. S = i, M = o). 3 ) Sed tituli aetas 
cum satis constet, de totius monumenti sententia item ut de singulis quibusdam vocabulis haud 
leves dubitationes moventur, cum et manuor nobis relicuum pars tautum sit tituli multo j 



*) Ante boa quattuor fere annoa dissertationem edidi philologicam de dialecto Cretica «criptam 
(Lipsiae 1860), quam non multo post secuta est de eadem dialecto dissertatio Gustavi Hey amici (Dessaviae 
1869). Cum tamen Hoy de vocalium et consonarum aolis mutationibus disputaverit atque mea dissertatio 
priorem tantum quaestionum mearum partem contineat, cura accesserint praeterea ad titulos tum cognitos 
nonnulli haud parvi aestimandi, rem actam agere mihi non videbar si universam Creticae linguae rationem 


eiprimerc conarer et. hoc ut perficerem, priorem illam quaestionum partem, mutatis sane mutandis, re- 
tractarem. *) Nota ,.Gort“ infra titulum signabimus. — *) Cf. Kirchhoff Studien 


griechischen Alphabeta 1867 p. 54 sqq., 136 sq. 


zur Geschichte des 
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amplioris, ex cuius latere laevo excisum est, et litterae marmori incisae nonnunquam incertis- 
simae sint lectionis, ut etiam editores Francogalli, quorum utrique ipsum titulum inspicere 
licuit, de singulis legendis haud raro dissentiant. Contra consentiunt eidem in duobus inter- 
pretandis vocabulis, quae sola totius tituli sententiam paullulum inlustrare possunt, av/iavrAg et 
ar/ravct/itrog. Suspicati enim, has voces patrem et filium significare, titulum de rebus 
hereditariis agere putant Thcnonius et Froehnerus, minime vero ostendunt, unde ortae sint 
voces et quomodo illa significatio sit explicanda. Nam longe aliena esse ab his, quae Thc- 
nonius affert, vocabula Laconica nitCniu et n ang vix memoratu opus est. Multo nobis veri 
similior videtur altera vocum explicatio, quamvis damnata a Froehncro, ex qua arrranie 
et ariravdfiems formae sunt verbales oriundae a verbo (faino. *) Quod si vere suspicamur 
totum marmor continebat edictum civium Gortyniorum de actione publica instituenda, de 
reo eiusque re familiari, de accusatore, aliis, Sed multo maioris momenti, quam haec in- 
certa. iu titulo nobis est dialectus, quae, quoad c tali fragmento cognosci potest, severioris 
Doridis rationem secuta confirmet et veterem fabulam, Gortynam a colonis Laconibus occu- 
patam esse, et Ahrensi sententiam dicentis:*) „ullam urbem ab ipsis Spartanis Doriensibus 
vel antiquissimo tempore conditam severius Doridis genus abhorruisse confidenter contendi 
non potest" Quin fortasse hinc coniccre licet, multas urbes Creticas, quarum cives severiore 
Doridis genere uterentur, Laconicas dictas esse posteriore tempore. 

Titulum Lyttium (Lytt. 1) in parietinis Lytti oppidi invenit Spratt et cum aliis 
triginta sex titulis congestis in duas tabulas addidit volumini alteri operis inscripti 
„TraveIs and researehes in Crete. Lond. 1805, “ vid. vol. I p. 98 et tal). I nr. 11. Sententia 
tituli, qui continet versus sedecim laceros, non magis perspicua est quam prioris, uetatem 
vero eandem esse atque illius docent litterae imprimis C S M, quibus accedit, quod KA\ 

scriptum est pro f in verbo (v. 5 e|om), in cuius initio fortasse habemus 

etiam antiquum spiritus asperi signum 0 , et servata est interpunctionis ratio. Septicns enim 
occurrit signum i, quod cum in titulo tam antiquo pro / (S) positum esse non possit et 
vix errori Spratti, qui S legerit seil i scripserit, tribuendum sit, in titulo temporum ini- 
quitate lacero ex duplici puncto (:) ortum esse puto, conferas e. c. vers. 5 ijdwtio, v. 1 1 — 
cr/uvo^irnv; unmn solum excipias versum 9, in quo zai@ mutes in ■><£. 

p) Perexigui ambitus nec nobis magno usui est titulus, quem inter sepulcra Eterae 
oppidi (nunc F.remopolis, cf. Spratt. vol. I p. 193) repertum Sprattius edidit in tab. I 
nr. 20.’) Recentiorem hunc esse titulum quam priores probat <1> littera, cuius loco in tit. 
Gort. habemus C signum, quod et tf ct rr legendum est; vid. infra §. 4, II, 3. 

■/) Duo tituli, Lyttius (Spratt. tab. I nr. 12) et Axius (Spratt. tab. II nr. 5), quorum 
ille tam lacer est et tam exiguus ut vix unum vocabulum legi possit, hic continet 
quattuordecim versus, incertissimae tamen lectionis, cum temporum iniquitate magnum ceperit 
detrimentum et multae litterae paene evanuerint. Repperit enim Sprattius ad fontem Axo 
pagi (prope oppidum antiquum siti) lapidem, quo puellae utebantur ad lintea lavanda, 
inque lapide inscriptionem quam supra dixi (cf. vol. II p. 77). Ductus litterarum 
similis est illi, quem praebent tituli Gort. et Lytt. I, sed leguntur in eo et H pro ij, et 
rcccntior litterae /i forma P s. /7 et praeter S etiam i pro t. Quamobrem illo tempore hoc 
monumentum scriptum esse suspicor, quo Cretenses rationem scribendi Ionicam sequi coe- 
perunt, quod tempus apud Cretenses prius certo fuit quam apud Athenienses. 

b) Recentiorc tempore scripti sunt plerique tituli nobis cogniti, quos certis quidem 
annis ascribere non licet, Olympiadem tamen centesimam tricesimam quintam aetate vix 
superare, Olympiade centesima undequadragesima non recontiorcs esse constat Sunt autem: 

'3 Floribus de hia disputabo infra § 4, II, 3. — *) Dor. p. 427. — H ) Hunc cum allia tribu* 
titulis reerntibua, qui denuo editi «unt in tabb. II, 1. I, 17. 18, in lucem iam protulit Uabingtomua in dian 
.Journal of claaaical and sacred Philology'* 1855 vol. II p. 106 sq. achadia nana Sprattianis. 
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a) tituli, qui continentur in Bocckhi Corpore Inscriptionum Graecarum numeris 
2664 —2558 et 2561b versus 58—67, qui ex antiquiore foedere sumpti sunt: foedera Latiorum 
cum Oluntiis (2554). Hierapytniorum cum incerta urbe (2555) et cum Priansiis facta (2556), 
tum epistula Allariotarum Pariis data (2557), iudicium denique finium regundomm inter 
Hierapytnios et ltanios (25616). De condicione horum titulorum conferas praeter Boeckhi 
annotationes Ahrensi opus de dial. Dor. p. 15 sqq. 584. Titulum 2557 schedis Cobeti usus 
denuo edidit Naberus in diari Batavi „Mnemosyne“ vol. JI p. 30 sqq. Kxempla ex his 
titulis afferenda solis numeris usus notatio. 

P) Foedus a Gortyniis et Hierapytniis cum Priansiis ictum, quod Venetiis repertum 
(quare cum Voretzschio ‘) Ven. signo notabo) publici iuris fecit Bicardus Bergmann 
gratulatus universitati litterarum Berolinensi etc. Berol. 1860. — Foedus insculptum est 
lapidi, qui temporum iniquitate valde mutilatus nonaginta fere semiline&s servavit relicuas 
lectionis omnino certae. Lingua vulgaribus formis mista titulum non antiquiorem esse probat 
ois quos modo commemoravi. 

y) Foedus a Lyttiis cum Boloentiis (Oluntiis) factum (Lytt II), quod postquam Itangabe 
in lucem protulit in libri, qui inscribitur „Antiquit.6s Hellfniques" vol. 11 nr. 691 anno 1855, 
accuratius interpretatus est Vorctzschius in dissertatione inscripta „De inscriptione Cre- 
tensi etc.“ Halis 1862, et paullo uberiore usus exemplari in diari „IIermes“ vol. IV 
p. 266 sqq. simul cum fragmento alterius foederis eamndem civitatum p. 276 sqq. (Lytt. ILI); 
de quorum titulorum aetate c f. Voretzseh. disseri p. 31, Hermes IV p. 260. 278. 

d) Foedera Eterae oppidi (Spratl tab. I, 4) cum incertis et Hierapvtuae cum Arcadia 

Cretica (Spratt, tab. I, 21), quorum illud Babingtonius, qui in 

Spratti op. vol. II p. 414 titulos Sprattianos breviter interpretatus est, obscurum dicit, nos legi- 
mus : aijakttv hOivcti' y.cit {ttfur fg ib | i ]«por rtig hoc incertissimae est lectionis. 

t) Tres titulos foras dedit Naberus in diari «Mnemosyne 11 vol. 1 p. 75 sqq,, 105 sqq., 
ante cum Lebasius in libri „Revue de philologie 11 vol. I 1845 p. 266, sed multo deteriore 
usus exemplari. Continentur tituli uno lapide Venetiis a Cobeto in bibliotheca St Marci 
invento, quem lapidem Hierapvtuae positum fuisse inde patet, quod foedera ei insculpta 
sunt ab Hicrapytna oppido facta cum oppidis Rhodo (numero 1 signabimus titulum), Lytto (11), 
Magnesia (III). Ambitus titulorum sutis magnus est et certa omnino lectio, dialectus vero 
non caret formis vulgaribus vel etiam Doridis mitioris propriis, praecipue in titulo I. De 
aetate nulla movetur dubitatio. 

0 Decreta ab oppidis Creticis Teo oppido data, quae ediderunt Boeckhius in Corp. 
Inscr. Gr. num. 3047 — 3058, Lebasius in operis inscripti „lnscriptions grecq. et lat. recueillies 
en Grece et en Asie tuiueure 11 tom. III part. V nr. 61—82. Singuli tituli sunt hi: Gno- 
siorum I (Lebas. nr. 61, mutilus), II (L. 81 C. I. 3053), Polyrrheniorum (62. 3054), Rhauciorum 
(63. 3051), Cydoniatarum (04, et huic similis 3055), Vaxiorum (65. 3050), Sybritiorum 
(00. 3049), Latiorum (duplex apud Lebas, nr. 67, mutilus, et 74, addito ««>• ngbg Aoiidga, 
integer 3058), Lappaeorum (mutili 68 et 3056), Apolloniatannn (69, mutilus), Istro- 
niorum (70. 3048), Eleuthernaeorum (71. 3047), Arcadum I (72), II (79 et 80. 3052), 
Allariotarum (73), Apteraeorum (75), Erannioriun (76), Bionniorum (77), Padaeorum (78), 
Priansiorum (82. 3057). Quibus titulis addenda sunt quattuor titulorum Teio- Creticorum 
fragmenta, quae Naberus publici iuris fecit in diari „Mnemosyne“ vol. I p. 118 sqq. Attamen 
cum titulos descripserit Naberus e scidula, quam invenerat Cobetus in libro abbatis Itali, 
hominis dialecti ut videtur prorsus ignari, eorum lectio incertissima est, ut nihil dicam de 
lacunarum amplitudine. Oppida, quae titulos ad Teios miserunt, sunt Hierapytna (tit. IV), 
Aptera (V), Apollonia (VI, idem titulus atque I.ebasi lir. 69, nec minus lacer), Bianna (VII). 
De omnium horum titulorum ratione et aetate acute disputavit Abrensius Dor. p. 16, 17. 

y) Titulus Dreri (Drer.) urbis adhuc tantum commemoratae in Crameri Anu. Ox. 


‘) Cf. infra in litt y. 
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vol. II p. 69, quem titulum ab agricola Cretensi repertum ediderunt primum Pa- 
pasliotia in diario Atheniensi , , Minerva" anno 1855 (ineunte), tum Rangabd in libri, qui 
inscribitur „Antiquit6a Ilelllniques," vol. II nr. 2477, exeunte anno 1855, simul fere cum 
hoc C. F. Hermannus, in nuncc. doct. univ. Gotting. nr. 7 p. 105 sqq. (1855) et in Leutschi 
Philologo vol. IX p. 700 sqq., et Bursian in diario Italo „Bullet dell' inst arch.“ XIII nr. 76 
1855, dein Vischerus in Novi Musei Rhen. vol. X p. 393 sqq. a. 1856, denique Dethier in 
actis acad. Vindob. class. hist philos. vol. XXX p. 431 sqq. a. 1859 (hinc descriptum in 
libello „Dreros und kretische Studien 11 etc. Vindobonae, 1859) additis tabulis, quae adumbrant 
tituli litteras qunui accuratissime delineatas. 

Aetatem tituli, qui jucisus est marmori Cretico haud polito, eandem fere esse atque 
coruin, quos modo nominavi, censent Hermannus et Vischerus, Dethier vero p. 37 (465) 
titulum tempore belli Pelopounesiaci scriptum arguit, cuius tamen argumentationem 
perversam hic refutare longum est Contra ex ipsius tituli verbis: „x«i oiuvaiio nit xa 
dvnl/iai xaxhy rir ;rnhi rtf n'>v ytmruor" (v. 41 sqq.) et „JVexo rdg rdg «.«ag, tag 

a/uf i fiaxiifieVa. Kixmtfi" x. r. X. (v. 149 sqq.). quippe quae grave impendere bellum indicent, 
conieceris, monumentum positum esse paullo ante coeptum bellum illud magnum, quo Lyttus 
deleta est. Incertiora tamen haec argumenta relinquentes videamus, quid litterarum ductus 
et scribendi ratio de tituli «aetate doceant. Iam Dethier litterarum forinas ad antiquum 
tempus refercndiis putat, cui vehementer repugno. Nam litterae tanta formarum varietate 
marmori, et rudi quidem, insculptae sunt, quanta nunquam iu antiquioris temporis monu- 
mentis publicis, itemque magnitudo litterarum minime sibi constat; magnae certo incuriae 
signa. Omnino autem litterae simillimae sunt eis, quae conspiciuntur in titulo Megarico, 
quem Bocckhius (Corp. Inscr. I nr. 1052 b add.) brevi ante, quam Romani in Graeciam 
venissent, scriptum esse suspicatur. *) Quare cum ratione quoque scribendi minime comprobari 
possit, titulum antiquiorem esse tertio a. Chr. saeculo, iusiurandum Drerium eiusdem aetatis 
vel etiam paullo recentioris esse contendo, quam tit. 2554. Dialectus, quam in titulo 
Drerio legimus, mitius Doridis genus magis quam severius sequitur. 

c) Multo minoris momenti, saepe nullius, sunt tituli, quos continent Boeckhi Corp. 
Inscr. inde a numero 2559 usque ad nr. 2612, Francogallorum diarium „Revue Archeolo- 
gique“ compluribus voluminibus, tabulae Sprattiauae. Nam omnes fere et exigui sunt ambitus 
et recentissime tempore conscripti. 

2. Nummi Cretici haud pauci exstant et antiquiores et recentiorcs, raro tamen, cum 
plurimi eorum uomina tantum exhibeant oppidorum, iuvaut in dialectum inquirentes. 
Quamobrem hic monere modo volo, maxima ex parte descriptos esse nummos Creticos 
in Mionneti collectione nummorum vol. II p. 257 — 299, Suppi. IV p. 296—350 et in Eckheli 
doctrina nummorum vol. II p. 300 — 322. 

3. Inter grammaticos et lexicographos primus nominandus est Hesychius, qui in glos- 
sario permultas tradidit glossas Creticas. Nonnulla dein vocabula Cretica exhibent 
scripta grammaticorum Graecorum, quae I. Bekkerus collegit in Anecdotis Graecis, Suidae 
et Photi glossaria, Etymologicum Magnum ; grammaticarum denique de dialectis testimonia *) 
quae supersunt pleraque ad Doricam omnino spectant dialectum. Quibus omnibus percaute 
uti opus est. 

4. Scripta hominum Cretensium duo tantum relicua sunt, scolion Hybriae poetae 
Cretici traditum ah Atheuaeo XV p. 695 F, 696 A et Eustathio p. 1574, 7, quod 
dialectum praebet mistam formis epicis et vulgaribus, et epistula, quae dicitur Epimenidis, 
a viro dialecti Creticae satis gnaro conscripto et allata a Laertio Diogene I § 105 sqq. 

Quibus Creticae dialecti fontibus perlustratis libenter mihi concedes, fieri non potuisse 
ut in adornanda materia certorum temporum rationem haberem. Quare quoniam maxima 
et gravissima titulorum pars, tribuenda est tempori recentiori huius omnino temporis dia- 
lectum illustratam volo. 

‘) Cf. I. Fr*n*. Elementa epigt. (irarcac p. 149. — *) De hia conf. Ahrcna. Aeol p. 5. Dor. p. «©■ 



3De consonantibus. 


§ 2 . 

Do dlerammiite. 

1. Digamma ciusque varia vestigia a Cretensibus, ut omnino a Doriensibus, usque ad 
tempora recentissima in singulis vocibus servata sunt, et ipso quidem digammatis sigDo 
ornata haec spectantur vocabula: 

annset.TaiWbi in tit. Gort. vers. 11, quod imperativus aor. I medii, pro airoftindadia, 
esse mihi videtur. 

tunewjlftfwv, in eod. tit. v. 13, forma verbi ulu, cuius radix est ftX, *) quam coniungo 
cum proximis tcor noXtardv. Nam quamquam tiktj proprie dicitur de hominum in unum 
locum compressa multitudine (praesertim in pugna) vel de premendo aliquo, de convocandis 
tamen vel congerendis in contionem civibus non minus recte dici potest. Sed maiorem fortasse 
dubitationem tibi movebit ipsius formae: xcaasijX/tirtor explicatio, mihi quidem contractum est 
si]X/iivvn- ex rtxtXfitrtir. Reduplicatione enint adhibita radix rtX. aucta est in n.nX, quae 
forma, cum digamma inter vocales positum prius evanescat, quam si vocem exordiatur, id 
quod etiam factum est in reduplicata stirpe verbali fun (pro *j postquam in xttX 

mutata est in ~ij. abiit. Congruit praeterea haec perfecti formatio cum Homerico eiXftat. 
Frochnerus pro xtnasr/fitrxuv rtui' rinXicnav perperam legit xinastXacywttov nnharav, 

sai/ijr s. C«£/aii' legimus in numinis Axi vel Oaxi 8 ) oppidi et in titulo Vaxio, 
Eckhel. p. 305, Mionnet. II p. 203, Suppi. IV p. 307, Pashley. Travels in Crete 1 p. 156; 
65 et 3050, 1.2 ubi Chishullum c«|iW, Sherardium p. 35 ~ah'<iv, p. 36 ad v. 1 Corfioiv 
tradere Boeckhius docet, sed hoc, c<n$«W, exhibet etiam in eiusdem tituli vv. 13. 17. 23 
exemplar Lebasi, Chis. et Slier. tradentibus Sargitor, id quod iure in c*rr|iW mutavit Eckhel. 
p 306, quem laudat Boeckh. in C. I., v. II p. 63 Hb probe addens: ,. etiam ap. Scylac. c. 43 
(p. 19) pro 7A«£'V scripserim C«;os'.“ Jam antiquum hoc oppidi nomen Voretzsch. p. 7 et 
Curt. p. 475503 secuti Stephanum Byz., qui dicit s. v. “Qorfbg: tivig di xai dia to xara- 
XQtjnor ilrar xcdniai ycig rovg riuovtovg rdnovg dSnig,*) revocaverunt ad radicem fay. 
De rai^og lorma cf. § 11, 1 . 

si xadiovag in tit. 2598, 2. ubi Boeckhius nxagiiorog corrigendum esse censuit, haud 
recte. N’atn sixadtviv respondet 'Ixading (s. Etxadiog*) nomini hominis cuiusdam Cretensis, 
quem Delphos venisse Servius narrat in comitient ad Aen. III, 332. Quod cum bene demon- 
straverit Voretzsch. p. 6 non probanda tamen est eiusdem viri docti opinio, etymon nominis 
inesse in verbo tixdua; nunquam digammate instructum fuit hoc verbum.*) Compares vero 
radicem r tx, 7 )quae est in verbo «txoi. *) 

fO-x&v s. fhXy,avng praebent nummi Phaestii, illud Eckhel. p 317, Mionn. II p. 289, 
Suppi. IV p. 331 nr. 226, hoc nummus ap. Mionn. Suppi. IV p. 331 nr. 225 et, in Bullet, 
dell’ inst. arch. 1841 p. 174, unde corrigenda est Hesychi glossa: I iXydvng ■ n Zeig, <tgd 
Kgr t ait>, quod Iovis cognomen utrum ab orientalibus populis origiuem traxerit, *) an natum sit 
e radice vargh 10 ) (in pgiyiti), certo diiudicare non ausirn. 

siilvgag antiquius ''EXvgag oppidi nomen restituimus in Scylacis Periplo§ 47 p. 18 ex 
SdXrgng , ll ) quod quin veram exhibeat nuti.inis formam conlatis Zcn ljiuv ct smftW nemo 


') Cortina: Grundzuege der griech. Etymologia, ed. 2 p. 483; infra Cort. tantom scribam, ubi hoc 
opus conferendum ; vid, etiam tyfifbiHfmm in tab. Herael. 1 , 104 (153). — ') Cf. etiam 'jnoY, t)/u, Ahrens. AeoL 
p. 90. — *) In 8t«pb. Byx. ct in Herodoti libri» manuseriptia nomen auait 'tfn,' ct "©«Io c. — 4 ) Oppidum 
in monte praerupto situm esso narrat etiam Spratt. II, 76 — s ) In titt C. I. 3089. 6 Teio, 5574, 1 Panorm. 
et nuramia Smyrnaeis. Mionn. 111. 212. 218, Stipulem. VI. 310. — •) Curt. p. 587. — 9 Id. p. 125. — 
•) Idem auspicatus eat Hey p. 39. — *) Cf. M. scumidt iu edit. Hea. a. v. et in Kuhni diar. vol. XII, ubi 
censuram scripsit dissertationis Voretaachi, p. 215 et Hey, qui p. 39 comparat Hebr. );n*b _3 s. ■)3n*bs 
dominus gratiae. — *•) Curt. p. 174, Voretiseh. p. 6. — *') Dt exhib. codd., cf. Mueller Qeogr. gi. 
miu. I p. 43. 
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dubitabit. Ductum autem est fdl vqog e radice fuX *), ut significet oppidum in valle situm, 
cf. Pashley I p. 98 sq., cui addimus duce Voretzsch p. fi 

folovg, ut pro Sthtvg (ZoXovvta et SnXoivrng) in Stadiasmo maris magni, ed. Mueller, 
Geogr. gr. min. I p. 514 § 3fi0. 351 scripsit Voretzschius eandem ponens nominis stirpem 
quae est in sdXvQOg. Sprattius quidem vol. I p. 200 sq. - in Inlnig nomine explicandum 
esse putat ex more, qui nunc viget apud Cretenses, anteponendi vocalibus a vel iit, exempla 
afferens nomina litera nunc Setera, Etea Setea, Itanos Kitanos Tsitanos alia, sed illum morem 
iam eo tempore, quo Stadiasmus mar. magn scriptus est valuisse veri simile non est. Errat 
etiam Savelsberg, de digammo p. 25, quod nomen revocat ad voc. fioXjiog: „ oppidum bul- 
bosum, bulbis consitum." 

Neque vero assentior Voretzsehio et Hcyo, qui buc trahant voces rdoiqiov et 
n/Jiu. Illam enim Vor. p. 7 legendam esse in lies, .glossa 1'daiqinv zrtfiuu oyoaftwde g 
ituqu Kq. et ex sadtfuor, cuius prima syllaba contineat sad stirpem adicctivi t]dvg, ortam 
censet, mira certe formatione! Nonne multo simpliciorem explicatum habet ydmqtnr ex 
voce yaan] g, praesertim cum y litteram exhibeant Etym. Magn. p. 221, 45, Ilekk. Ann. Gr. 
p. 230, 19, Athen. XIV, 047 F. sq. (ubi ydarqtg mutes in ydaiqiov). rrftia deinde quod 
praebet Iiesych. in gl. yi fiiu- >j!hj non indicata tamen dialecto, eodem iure Boeotis *) addici 
potes quo Cretibus. 

t2. Ut apud alias Graeciae gentes sic apud Cretenses digamma saepius mutatum est 
in 1 1 consonam, cuius rei exempla affero e titulis: 

Uu?j>c\n[lr)i], 3 ) BaXntriing, Dit)jni\vi\f\toy, in Lytt. II, 2. 10. 14, BnXnev[ra Lytt. 
III, 11, quod Oluntioruin nomen esse antiquum cognovit et e rad. ntX ductum explicavit 
Voretzsch. p. 5, cf. supra mXoig. 

Bidurdr (aecus, ibid. v. G) Iovis cognomen vario modo explicatum. Primus Voretzsch. 
p. 15 nomen a rad. fiitx (.ri.‘>) ■'> in d mutato descendere et idem quod Ztig nianog signi- 
ficare putavit; sed hanc consonae 5 in d mutationem apud Cretenses non reperiri videbimus 
§ 4, II, 4. Tum Hey p. 40 Schmidtium (1. 1. p. 217) secutus et Bidcnag vulg. 'Jdjitjg 
cognomen ab Ida monte, cuius radicum vi posuit iienfcy, 4 ) ductum esse arbitratus conferri 
iussit cognomen Iovis usitatissimum 'idaing. Quae. tamen ipsa forma, cum Iovis cognomina, 
quae originem ducunt a locis, velut Jixrtaog, 'l-iq.iiog, TaXXcaog, liXiatng, sernpcr fere 
formata sint auxilio suffixi — m, nunquam suff. — r»;g, quod suffixum ubique significat») 
Iovis naturam et praecipue additur cognominibus oriundis a verbis e. c. rtqthyytqi 'tijg, 
pijrunys, vifufiftfitTng, monet nos ut aliam quaeramus vocis explicationem, quam mihi 
denique visa est afferre rad. (olda), ut Zelg Bidardg idem fere sit atque Xtig 

Hari6;rir,s vel 'Enmutjg. Eiusdem dei fanum commemoratum videtur Voretzsehio in tit- 
Ven. v. 23 verbis no litdazdui, omissa diphthongi ai vocali i, coni. ayiXang pro dytX-atog in 
eiusd tit. v. 43 et Drer. v. 11. Sed tomen eum mira sit ratio vocis Btdacatnv a Bidcnag 
derivatae ct eo tempore, quo titulus Ven. scriptus est, o et e> in titulis scribendis confundi 
iam coepto sint, legendam esse conicimus genetivi singularis formam solutam no Hidcnao 
non ignorantes quidem, in aliis Creticae dialecti fontibus contractam solam reperiri formam. 

Bofttico, in tit. V, 13, quod recte comparavit Naberus cum BnqiXaynqag nomine 
in titulo Argivo Corp. Inscr. 2, derivandum esse videtur ex uqitng voce, cuius Laconica fuit 
forma ftoqlXdg. 9 ) 

Tne (ioitav (*OfvxAwtav), Ven. 24 spectat ad rad. vas, unde dacv et oYtj (Hesych: 
oiir/Hi - xto/irjiov, nlai ydq ai xcio/iai ; Phot. p. 317, 7 niqtag-Tovg xoifnjrag EocfcixXJjg 
^trdqniitdq) originem ducunt. Oit/ enim cum Curtio revocandum est ad antiquiorem formam 

•) Curt. p. 323 m. — *) Cf. Alirens Boeot. p, 179 (e. c. ffrm pro frq). — *) His uncis includemus 
qaaecunque litterae vel scripturae lacunis (in titulis praesertim! suppletae vei suspectarum in loco positae 
«unt. - Hon magis placet. quam in „Herroes“ vol. IV p. 273 idem posuit explicationem rad. ini, quao 
est iu r .te,,., — ») vid cognomina Iovis in rij> viginti tria conlata a Gcrhardio in operis ,,Grioch. Mythol." 
r»«, I g 189 — 206. quorum unum solum repugnat 'ICtaiudrnc (g 196, 3), quod mutandum est fortasse in 
'Hiauuh;. — ■) Cf. Alirens. lior. p. 48. Aool. p. 228, qm quidem addubitat do digammatr in op»of. 
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vas-ja, quacum optime congruit fluita, cuius digamma in fi abiit Biota ’0g ixo/irra igitur 
vicus est in tinibus fortasse situs civitatum paciscentium. De ‘Yntq^mct vero festi nomine 
in titulo 2556, 41 commemorato, quod Pottius 1 ) ad eandem refert radicem, iudicium certum 
adhibere non audemus. 

Boivana in tit. 2554, 127 Lioeckhius restituit pro ‘ Pnivoita , quem non refutabis cum 
Ahreusio p. 48, considerans certissime fi digammatis locum obtinuisse in titulo Lyttio non 
recentiore, quam titulus 2554. Stirpem prioris nominis partis in olvog, soixog inesse vix 
opus est commemorari. 

Bntvafiin v in titt. 2576, 10 Spratt. tab. I, 7, 10, eandem rationem sequitur. 

. Bavai-tfio vlav in titt 2572, 10. 2577, 4 ex saval-ifinvlng ortum, conf. Ahr. Dor. p. 45. 

Xonnuilae in libris, Hesychi imprimis, reperiuntur voces quae et ineuntes et mediae 
fi pro r positum praebeant. Atque in initio quidem fi consona instructae sunt: fiaixa-idv 
KgP/ng lies., ut Ueringae et Eueni*) amplexus coniecturam Hey p. 22. 40 glossam Hesychia 
nam fiuixav — Kg. scribit et scite interpretatur. Confert enim Oscum svae=si in "tabula 
liant ., unde apparet, fiuir.it ortum esse ex astuxa. — fialtxitoir t g (vel potius fi ultri tu iag)- 
crt riif rfing ■ Kg. llesych., in cuius etymo explicando cum Voretzschio fp. 8) consentio, qui 
ijhxtu vocabuli originem repetit a radice val, adime ex Latinae tantum linguae vocibus val-idus, 
valere, aliis cognita, et vertit „aetas valida.** Errat certe Hey, qui p. 40 vocem ducit 
a pronomine ifilixog. — fiilhnv arvxtg- Kg. Hes., quod conlata Laconicae dialecti glossa 
fitfi.tjtu ■ xiakvfta Voretzsch. p. 8 revocavit ad verbum ii ')juv (cf. supra p. 5) interpretatus: 
„expertem, possessione aliqua pulsum.** — fioliZi/v servae in glossis Ilermonis, quas 
tradidit Athenaeus VI, 267 C. commemoratum cognomen e rad. sal, sil (Curt. p. 322) 
originem ducere et „moletrircm‘ significare Voretzsch. p. 8 suspicatus est. — Beldg de- 
nique vocabulum, quod Voretzsch. I. 1. mutatis Hesychi verbis ugoiv xai xacayilaotfc in 
ligtv xar dyilag ng bene refert ad radicem «A, 8 ) non discernimus Creticum sit an 
Laconicum. 

In mediis vocibus fi digammatis locum obtinet his ab Hesycliio traditis: 

afitltnv ijltar Kg., pro asilwv, cf. Curt. p. 357. — u.riSifiut • ro anonartiv Kg., 
quam glossam non dubitamus scribere cum Voretzschio (p. 9) s d;rt£ffiat • rn cmnniniiv, 
ut aiitgifiat respondeat vulgari formae d.-rixailai, antiquiori u i exaisai ; conferas etiam 
voces oofirj, aafitiu, CurL p. 341. — ifiijXTijg (vel jjotius^ ordine vocabulorum poscente 
tficrtig, quod procul dubio corruptum est ex ifirn/g) ■ o aaqd Kgifiiv 'Vfigiagjut Schtnidt. 
in philol. vol. XIV p. 760 iure scripsit pro ifiging). iiifiar^gtov -rot^od/ttvog 'nrig n ijdiov 
ovuo xaltiTat ; iam ifiin/g eadem est vox atque ivxra (Theocr. IdylL VIU, 30) vel uxrijg, 
Dor. ivxTtjg, (Schol. ad. eund.), in quibus digamma, quod in ifiuxrr'g in fi mutatum esse 
concludimus, eiectum est. ‘) Eiusdem tamen radicis voces omnino m lingua Graeca, id quod 
proximi u caussa factum videtur, fi pro f exhibent. 5 ) — laifiag- uoiridag Kg. in Alberti 
legimus editione, pro quo fiaifiag Musurus, fi igitur certe in libris est Quare cur Schmidtius 
fi deleverit non intellego. Originem vocis laifiag eandem esse quae Latinae vocis „laevus“ 
iam Ahrensius (Dor. p. 49) vidit, cf. praeterea Curt p. 325. 

Minime vero &IB02 vocabulum quod legitur in recentiore nummo Gortynio (Mionnet. 
vol. 11 p. 280), huc referens ihfidg pro ihf.g, ihsng Cretas locutos esse arguere debebat 
Voretzsch. (p. 9), quem satis refutavit Curtius p. 451 sq. Obscurum autem vocabulum nomen 
proprium esse magistratus alicuius Gortynii monetae praefecti suspicatus est Roschcr in 
librorum, qui a Curtio editi inscribuntur , Studien**, vol. II p. 155, quem probamus 
Saepius enim in nummis Creticis numina propria praeter nomina oppidorum reperiuntur, 
veluti in numm. Gnosiis (Mionnet. II p. 265 — 271) ligioxiiuv, 'livcrai^ifojg, Kivag, aliis. 
Item Voretzsch. errat, quod ex menologio Florentino (Hoeck Kreta IU, 444) huc trahit 


') Pott. Etyui. Forsch. 1 p. 279 editioni* primae, Curt. p. 188. 517, quo loco o ’ 'j hinc secernit, non 
recte, ut ridetur. — *) Vid, Grcg. Corinth. in edit. Schaeferi p. 250. — *) Curt p. 483. — ‘) Vid. etiam 
Sehmidt. ia Philol. vol. XIV p. 760; consentit Hey p. 20. — “) Ct Curt. p. 516. 
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mensis Cretensis nomen 'Ymgpigeralng, quod ei ortum est ex Latinorum voce „opertus“, 
unde sacra Bonae Deae oblata „opertnnea“ vocata sunt. Nam nec radix verbi operiundi 
certa (cf. Curt. p. 484), nec mensis ‘Yrregpegtraing Bonae Deae, sed Apollini sacer est; 
qua de caussa probanda mihi videtur Ahrensi 1 ) sententia, nomen 'YzrtgPegeTaing non aliud 
esse quam 'Ymgrpegtralng, idque ex Macedonia, ubi fi pro <f pronuntiatum constat, 
Delphos indeque ad Cretas venisse.’) Tum Hey p. 41 ex Ioann. Grnmm. de dial. Dor. libr. 
p. 243 b aflert ifia et ifiaonv (pro tror, tlaanr), quae Dorica omnino dicuntur. Deinde 'tprpa 
(rt.y olvov Iig. Hesych ) ex Baccharum exclamatione Evar, unde Bacchus Evan appellatus, 
natum Voretzscliius vult, quod quin ad radicem hfi revocandum sit, conlatis quae con- 
gesserunt Lobeck Elem. Path. I, 108 et Curt. p. 328, non dubitabis, llaud minus de-. 
nique incerta sunt, quae idem Voretzsch. p. 8 sq. 22 comparavit vocabula Bi varia, Btaiiir, 
paUmia, jiaoY.agiZtir. Nam Btvariav quidem (EiV.ciWnav), quod praebet tit. Ven. 64. 80, 
non differt a cognomine Hirarla s. ‘ireniu (cl. Hoeck I p. 412), sed latet origo et huius 
vocis et vocum paOmia et fiao/.agigt ir , s ) nominis autem Btaiiov genetivum Btaitorag 


At vel omissis dubiis his vocabulis certa tamen exempla, quae supra attuli e titulis 
et grammaticorum libris continuant, iam excuntc saeculo a. Chr. tertio 4 ) Cretenses pro 
digamnmte saepe et dixisse et scripsisse p, sonum igitur huius consonae simillimum fuisse 
digammatis sono. 

3. Multo difficiliores sunt diiudicatu aliae quaedam digammatis mutationes, in quibus 
exemplorum penuria certi quidquam statui non sinat 

a) Ac primum quidem digamma superioris consonae dentalis vi in g consonam 
abiisse probat glossa Hesychi igt- ai I\g., cui adiungas eiusdem lexicographi glossas: 
Scgiyx tnc apgoynt (in CyrilL cod. Vindob. 171) et dtdgm/.iig ■ dniY.iig ( didmy.uk Musur.). In 
quibus glossis voces traditae sunt, quae antiquitus dignmmate instructae erant, tgi enim 
revocandum est ad formam tva, didgm xiag, quod quidem num vere in lies, gloss. sic 
scriptum sit dubitari potest, 5 ) ad Msruxtug, *) argtyxztog eum verbo Gothico thvahan scite 
contulit Curt, p. 198. 398. Aliter quidem has voces explicat Schmidtius, 7 ) qui g consonam 
consonae dentali temere additam putet _ ob camquc caussam Cretica dicat vocabula 
Hesychiana: figit»?, dgiizat, 1'tygtiv, v.ng(h,i, xguvanv, argdyig, zgdi/z g, zzizygaioxia, tygr/a, 
Xgtifta. Verum nec probabile est Cretenses consonas mutas temere auxisse g consona, 
nec ulla alia dialecti Creticae proprietate insignes sunt hae voces, in quibus g vel eorum, 
qui glossarium describebant erroribus, id quod in litteris if et x saepius fieri ipse Schmidtius 
dicit, vel mori illi deberi videtur, ex quo posterioribus temporibus in dialectis vocibus 
his illis g ad haesit. 8 ) 

b) Deinde quin digamma a Cretibus etiam mutatum sit in n vocalem comparatis ceteris 
Graecae linguae dialectis non dubitabis. *) Nam etiamsi omittimus 'Oitooijv nomen, ,0 ) quippe 
quod e liiiooip vel shoofr vel Ihooijr 1 ') ortum sit, restant tamen luvis cognomen ‘Ogd- 
zgtng in titt 2()55, 11; II, 13. 19.; Ven. 61. 77 in quo explicando ut refellamus Schneidc- 
winum, qui (Philol. IX, 699) pro fgdrgwg dictum esse 'Ogdrgtng suspicatur, nulla est 
caussa, 18 ) et oppidi Cretici nomen ’Va^ng, ia ) quod in titulis et nummis -zagog et fav‘og 

‘) Cf. Nov. Museum Rhen. yol. XVII p. 341. — ’) Vana sunt quae de nomine explicando disputat 
Hey p 41. — *) Hey p. 40 in StcaxaotCt ' »' et Uinalitr temere et casu p praepositum esse putat, cf. Ahr. 
lior. 45. — 4 ) Tituli Lytt. II, Ven., V non editi erant quo tempore opus suum acripsit Ahrens.. qui (l>or. 
p. 48) banc mutationem sacculis a. Cl»r. factam esse negat. — *) Cf. Eilitt. Alberti ct Schmidti 8. h. v. 

*) Vid. Ahr. Dor. 01. — T ) In edit. Hesych. ad v. et in Kubni diar. vol. XII p. 214, as^entitor ei 

H. Weber. qui in FUvkeiseni Ann. iihilol. 1865 p. 545 sqq. censuram scripsit disaert. Vorctzsehi. p. 551. — 
•) Cf. etiain Hey p. 42 sqq. — •) Vid. Curt. p. 500 sqq. — ,0 ) Ahrens. Dor. .50. — n ) Yorctxsch. p. 10, 
Curt p 308. — '*) Minime probanda est Voretzsch (n. 11) aentontia, 'Omtr^noi originem docero ob u 

n heUco et — **) Vid. Herodot IV, 154 et ibid. libr. MSB.; Steph.Byz. s. v.; Suid. s. v. Hnrrot; 

11. Khod. I, 1131; Vcrg. Ecl. 1, 65, ubi Oaxes durius Cretae commemoratur; Serr. ad Ecl. U, 24. 


Voretzschius cum aliis legit in tit Drer. v. 7, qui exhibet 



audire vidimus p. 5. Si nihilo minus Hey p. 42 Voretzschiuni secutus hanc mutationem 
in dialecto Cretica factam esse negat, quod . "OaSix; Stephano Byz. debeatur et Cretes 
f ante g in fi converterint, non reputavit certe, et Cretenses in consonis proferendis magna 
usos esse varietate et "Oofog nomen non solutn a Steph. Byz., verum etiam a multis aliis 
scriptoribus traditum esse, unde concluderes, in ipsa insula nomen item “<)a!-n$ dictum esse. 
Quum ob rem non dubito dialecto Creticae addicere cum Schmidtio vocem i>md (cffyng 
ijtudnwY. Hesych.) e stirpe 3« (Curt. p. 215. 503) ductam, de cuius cousona aspirata 
conf. §3 11). 

c) Tum quaeritur, num digamma r vocalis speciem induerit apud Cretas, caque ut 

apud alias gentes Graecorum, ') in diphthongum coaluerit cum vocali antecedente, quod in 
dubitationem vocavit Hey p. 41. cum ex vocibus ex. gr. afiihog, d.itStfim satis appareret, 
Cretas r in fi mutavisse, cui ut assentiar tantum abest, ut libenter agnoscam si quae vo- 
cabula v e r ortum exhibent. Nam magna in proferendis litteris varietate usos esse Cre- 
tenses et supra monui et exempla infra atferenda docebunt. Sunt autem duo vocabula, quae 
«> pro r praebere mihi videntur Stmvinc et dtHX<v, omissis formis «ea et uatmv quae ad 
Doricam omnino dinlectum vel Theocriteam referentia sint ap. Greg. Cor. p. 354 et 
ap. Gpmunat. Meermann. p. 053 fod. Schaefer), et verbo ttdthir, quod pro eVadm' *) legitur 
in fibro haud nmgnae tidei, Chishull antiqu. Asiat p. 1 15 (vid. Maittaire l)c dial. Dor. 
tj 272 C). Aiiai-mg enim nomen scalptoris, quod traditum est in nuinmis Cydoniae s ) procul 
dubio spectat ad formam antiquiorem et dtrexds herbae Creticae nomen Lobeckius 

in operis cui inscriptum est „f\in<nxw“ p. 285 scite comparavit cum daito verbo, cuius 
radicem <)«.=■ vid, ap. Curt. p. 208 nr. 258. lam cum llesychius tradat duixns • o Ogani^. 
xal fiittcirtj ni ■; Apiptxi' et, ut Lubccki utar argumentatione, ifcgfiig et calidus pro „audax“ 
dicatur, in scholio autem aii Nicandri Thcriac. v. 04 (j». 12 ed. Keil) de herbae natura 
scripta sint haec: ih dt xnirtir ii]l; ihnlmcv iSiviua dgi/w xui /iigmUg, non dubito quin 
tiavxnt; ductum sit e dnfixng ut ex. gr. //o).j£<>s' e llohyn g, mutetur modo accentus, qui vulgo 
legitur. Quibus si r pro r positum non alienum a lingua Cretica probavi, certe as- 
seutieris Voretzschio qui (ilerm. IV p. 270) iu Meleti Geogr. p. 400 pro "Oknelts scribendum 
censet ‘Oloftig ex 'Olnriti; ortum. 

d) Denique in n consonam qui digamma ubire dicant ‘) exemplum afferentes Ild/.xng 5 ) 

vocem quae transposita littera A eadem sit atque valde errant. Nam f/dA/og nomen 

proprium est, ut (• Jifin g, ex / lu/.iyo^ (C. I. nr. 1753) ortum 6 ) idque ex UoMoxo g. 1 ) 


§ 3. 

De consonis mutis. 

A. Litterae tenues. 


1 . r. 

a) Consonam r eadem condicione qua omnino in dialecto Dorica usque ad tempora 
recentissiuia a Cretensibus servatam nec in a vulgare mutatam esse docent primum 
verborum activorum personae tertiae plur. ex. gr. /itUxovn, amynovn in tit. 2550, 
42. 43, unde concludas item pers. tert. sing. verborum in — /u exiisse in — tt, ut apud 
ceteros Dorienses (Ahrens. Dor. p. 312), tum praepositiouis rrpdg formae antiquiores /mgn 


>) Vid. Curt p. 4% aqq. — ‘i Curt. p. 206. — *) Ct. Bckhel. II p. 109; Mionnot II p. 271; A. v. 
Sallet „I»ie Kuenstlerinschr. auf grieeli. Muenz.“ Berol. 1871. p. 6. 8. 31. — *) Vid. Cliriat llriech. Lautlelire 

L 1SO. 246. — *) in nummu Gnos, Eckhel U, 308; Hoeck Kreta, in tab. volumini I addita. — ‘j Vid. 
aclier. L 1. p. 154. ’) C. Keil. Analecta epigr. et onomatol. p. 90. 
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et nn ii, quae in multis titulis leguntur, deinde nomina ndicctiva, quae suffixi — mg auxilio 
e nominum fonnis in r exeuntibus ficta sunt, et substantiva ex his ducta, veluti n hniag ab 
Ahrensio (Dor. p. 303) epistulae Epimenidis restitutum, hgtufUTiag mensis nomen in tit 
3052, 1 a Dorica stirpe sigia/ut ortum, 'Ohnvtiot vel HoXoevrim et MiXarim, ut cives 
Oluutis et Milati oppidorum audiunt in titt. 2554, Lytt. II, Drcr., duo lovis cognomina 
'EnifvvTing (Hesych.)*) et Mnwiung (in titt. II, 20; 78, 14)*), denique r servatum con- 
spicitur in pronominis personalis fonnis rr, in epist. Kpim., et rtig, rpc’ ab Hesvchio traditis. 

b) Contra vulgaris dialecti a iain saeculo a. Chr. tertio consonae r locum obtinuit in 
vocabulis, in quibus Dorienses omnino r diutius ceteris Graecis retinuisse constat, hisce: 
llnoadiUmg, tit. 2554, 93, IJnatidur, ibid. 179, Aiaxnoim, tit II, 18, itsvraxnoloi (in no- 
minibus igitur numer. quae cum ixaiiiv composita sunt), vid. Ahrens. Dor. p. 61. 64. 
243 sqq. 281. 

c) Consona r pro <J in dialecto Cretica non obvia est. Cuius mutationis quod allatum 
est exemplum 'sigiaftixing nomen a genetivo l-fgnuuiog derivatum est, quo Dorienses usos 
esse docet Ahrens. Dor. p. 240. ') 

d) De aspiratione r consonae videas § 4, in qua in universum de hac mutarum 
affectione disputabo. 


2. n, 

Nonnunquam .t vice consonae ,4 fungitur, et post o quidem vocalem ex a vulgari 
ortam, ita ut syllaba Cretica o.r respondeat Atticae a t 1. Quod testantur Hcsychi glossae 
uiln.itg- dpXa t 1ig. l\o. et uqninfiat- natuytyaui (ut vere Voretzsch. p. 14 scripsit pro 
naiiyiui) l\g. — (tgaftoai, quibus monente Schmidtio 4 ) addas tertiam glossam f uoooiur 
htdxta, rnr ,iiq< i'ov tvyov xai rn cigorgor dtde/Uv or, in qua uiaanirnv pro itttuutlov dictum 
apparet. Ceterum eandem mutationem in Lyciorum dialecto agnovit Schmidtius, 5 ) conlatis 
nominibus KafiaXig et sfflaoig cum Lyciis linuaXX.i et “Chraat. 

Neque vero hinc sumi licet ( i ubique in w abire potuisse apud Cretas, quod factum 
opinatur Vorctzscbius p. f7, cum in Hes. gl. uncta- xaXxij Xaftng n Ap., mutato inter- 
pretamento in dXxi^g Xa/ingag iiXi-g, aequiparet iiictg cum rjflag, quam glossam alia via 
sanandam osse ostendit Schmidt. in ed. Hcsychi.*) 

b) Contrariam mutationem consonae /r in ,1 exhibet vox xiii/icr xngionj ■ IlnhQfovini 
Hes., quam Hey p. 31 suo iure rettulit ad rad. xo;t (xonrn). Sed cum (i in hac voce haud 
dubie debeatur consonae i/, ut in vocibus, quas ipse contulit Hey, Ta/t[iog ex ia: rtw, i'>!‘P n S 
ex rgtit radice oriundis (vid. Curt. p. 472 sq. 315), mihi non persuasit idem Hey, qui p. 31 
paHmiav (rniooiiar. Hq. Hes.) 7 ) vocem ex eadem radice ortam esse vult, quae est in 
ici9vt), nuctn/iai. 


3. x. 

a) Consona x apud Cretas, ut in universum apud Dorienses, *) vulgaris dialecti consonae 
t respondet in adverbiis temporalibus tdxct et noxa, in quibus quin x antiquior sit consona, 
dubium non est. 9 ) Leguntur haec adverbia in titulis 2556, 40. 3048, 38. 3049, 14. 3058, 17. 
III, 10. VII, 8. Drer. 99 (roxo); Drcr. 37. Gnos. II, 19 ap. Lebas {nixa). 


•> Pont. Gerhard Griecb. Myth. I p. 161. 602 ct Schmidti adnotat. ad voc. in ed. Hesych. — 
•) De Movvitoi nomine vid. Keil Analect. p. 234. — *) Conf. etiam Curt. p. 470. — 4 ) Nov. Mus. Bhen. 
vol. XV1U. p. 632. — 8 ) ln Kuhni diar. vol. XII p. 213 et in Kuhni et SchleichcTi libr., qui dicantur 
..Ueitraege wr vergi, Sprachf." etc. vol. V (1867) p. 269 eq. — •) Cf. etiam infra § 4, II, 2 ad v. t**- 
xoAi»\uior. — P Gloasu obecara fide vix digna eat, cum in gloasario sequatur glossam ' daanroi' Joxiuttttta. 
- *) Ahrens. Dor. p. 79. 376 sq. — •) Vid. Curt. p. 428. 



b) Modo vidimus Cretas fi post o positum duriore quadam voce pronuntiasse, ut pro 
n sumpserint qui glossas Creticas conscripserunt: nunc iani quaeritur, utrum y quoque 
similis fuerit z consonae in ore Cretensium necne. Quod factum esse Schmidtius ’) contendit 
praecipue nisus glossis lfcs. fiatxuv . ... Kgijrai et Kngrt/tvtdtg ■ ni 1'oqzivtm Kg. Sed 
illam glossam aliter esse explicandam vidimus p. 7, haec contrarium, ut videbimus in litt. c, 
probat. Una tantum in voce Hes. agnoscenda est haec mutatio xidyog' yala Kg. (Ilomer. 
yiayog), *) cui analogiae caussa Schmidtio monente fortasse addes alteram glossam Hes. 
x/.ai xioojy ■ Xa/i.rgno/urog rag St fifig, unde conici posse mihi videtur, Cretenses y consonam 
principem altera sequente consona similiter pronuntiasse atque z, minime vero ubi inter 
vocales posita est. 

c) E contrario z antiquiore iam tempore *) in y, sed in singulari nomine, mutatum nobis 

videtur comparantibus Kagre/mdeg et Ingririm nomina, probe enim Hey p. 15, cura Phoenices 
VnQTw oppidum condidisse tradantur, conlatis Arcadum nomine Kngrvriot fa AVJprrg Hesyeh.) 
et Hebr. rr^ ,, oppidum," . nomine oppidi in tribu Nnphthalitarura siti, huius oppidi nomen 

e lingua Phoenicia ductum esse demonstravit. Nihilo minus fidem vix trilmes Hesychi glossae 
1'toyi rng • / agxsii)ng Kg., quae glossa si vera est ad plcbeiam certe pertinet linguam. Nam, 
ut infra erit indicandum, lig xtvVog quoque in lingua Cretica traditum est. 


H. Litterae mediae. 

1. d. 

a) Consonae fi vice fungitur <5 in vocibus ddnlxal ■ nfi»).m Kg. (Hes.). cuius simillima 
est Dorica vox (‘«hhic, *) Aeolica quoque dicta a scholiasta, minoris quidem fidei, ad Nicandri 
Ther. v. 'J3, et di/.mx, quo Cretas pro uyaMv (cf. compar. fitt.iim- a stirpe fiO.co) uti dicit 
Photius in v. Antenor. Quae mutatio nata mihi videtur ex antiquioribus ,2d compositis 
eodem modo quo d saepius originem ducit ex yd. *) Nam et in Cracca et in linguis ei 
cognatis repetimus verba, quae vel d ad / i accrevisse, vel d postquam ad fi accessit solum 
relictum ostendant, conferas ex. gr. eri/idij et m'dq; “) tlfitUnv et afidtlnv = tauttvnv, 
Hesyeh.; fidtoi, Lat. visio, Litt. liez-d-as, fiSth p/ie. Sanscr. bala v An; fidtU.a, Lit dele; 7 ) 
dtltfivtg et Jthfoi voces in dial. Aeol. fiihftvtg et Iithpni. *) In quibus vocabulis d ad fi 
accessit ut r ad n *) vel, ut rectius dicam, d originem ducit cx j consona, quae nescimus 
cur consonis ?r et fi in lingua Graeca nonriitnqunm addita sit. Curtius quidem p. 420 
in vocibus fithpvtg = dthfhig, llutfi U = Itbpoi utramque consonam, et fi et d, 
ex antiquiore quae est in voce Sanscr. garbhas consona y ortum putat, sed licet hanc 
sententiam prorsus refutare non possimus, comparatis tamen quae supra attuli exemplis 
veri similius mihi est, linguam Graecam ab initio fi solum in his vocibus suppeditasse,- et 
in ipsa ofiohig voce fi antiquius demonstravit Hoth in kukni diar. vol. XIX p. 218 sq. — 
In titulo II, 27 dfioinvg legi, non est cur mireris, eum reputas titulos reccntioris aetatis, 
cuius est tit. II, magis minusve formas praebere vulgares. 

b) Consona d pro y posita in voce ddviiv ayvfc Kg. (Hesyeh.), ut in divir/vic = yv/xpog, 
procul dubio debetur y cons. nasali, a quo vocabulo originem ducere sigutHrr ) ,0 ) nomen 
bene monuit Curt. p. 035 sq. not., conlata nominis forma d-lgtdyvrj, quam in Jahni descript. 
thesauri vasor. Monae, p. 205 legi idem narrat; vid. etiam Keil Analecta p. 193. 194. 


■) In edit, Hesyeh. ad v. fiuixar et in Kuhni diar. vol XII p. 216. — *) Webcrum, qui 1.1. radicem 
pomiit xrel, aatia refutavit Hey p. 30. — *) In nummo antiquo, Kirchhoff 1. 1. p. 54, legimus riorvrot rd 
:i (tiua. — *) Alirens Dor. p 81: Aeol. p. 42. — *) Cf. Leo Mever Vergi. Oram. I, 88. — “) Vid. Lobeck. 
Agiaoph. p. 1034. — : ) Curt.. p. 207; Christ. Oricch. Lautlehre p. 82. — * Vid. Cvt p. 420. — *) Cf. Curt. 
p. 437, Cretica huiusroodi sunt vocabuta r lilino, m tit 2554, 285 et tiioliof in nummis Aptcraeis, quos 
descripsit Mionnet. II, 261 sq. Suppi. IV p. 304 nr. 52; iu titulis vero noti,- scriptum eat. — *•) Apte 
Prellcrus vertit „Sanctissuma.“ 
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2. y. 

Ex antiquitate retinuerunt Cretes y 1 ) consonam pro (? vulgari in voce irgttyvg, Dorica 
n(/ oyif, quae in multis reperitur titulis, coni § 5, 3. 


C. Litterae aspiratae. 

De litteris aspiratis et mutis inter se permutatis cum in paragrapho quarta dicendum 
mihi sit, nunc paucis tantum de .*> aspirata disputabo. 

1. Labialis aspiratae locum obtinet in voce iiHgiv Kg. tn ogog Hes., quae quin ad 
nifgig (supercilium) revocanda sit nemo dubitabit, et in nomine adieetivo uHgiuer ■ rgayr, 

duar, x grjmZitcg, quod idem tradidit Hesychius. Sed tamen haec aspiratorum inter 
se permutatio cum in universum a Graecae linguae dialectis non sit aliena, *) quod ipsum 
o9g rg vocabulum edocet certe non secernendum a montis Thessaliae nomine *()!)gi j, non 
probanda mihi videtur Sclimidti opinio, Creticas quoque esse glossas Hcsychianas tlaSga’ 
Utapgct. !’ fv flatui iifita (cui etiam adversatur altera glossa ‘Elaif gdg' tifidovaxiog 
xtiitpng. ij y.tig rr et Hilla' xlddntg >, t filia ») ingrij litfgndittjg. 

2. Consonam H a Cretibus ita pronuntiatam esse, ut paullatim haud aliter audiret 
atque o, quod in Laconum dialecto post Alomanis tempus (actum Ahrensius (p. Gt> — 71) 
permultis illustravit exemplis, idem negavit simulquc dubios duxit duos, qui hunc morem 
indicant, lucos, verba tuic iillMg a i ii < in tit, 2554, 1«.') et glossam Hcsychi atlvar Htivai 
J\g., quem secuntur Schmidtius (in Kuhni diar. vol. XII p 215), Voretzschius p. 23, Hey 
p. 31». At communis est hic mos Cretensibus cum Laconihus. Legimus enim in tit, Ven. 
vv. 17. 30 HdlaHHa certe lapicidae errore scriptum pro Hdlanaa, quod v. 31 in vocis clausula 
— oo« latere videtur. Qui error unde originem ducat si quaerimus, simplicissima nobis inde 
(it explicatio, quod apud Cretas eo tempore, quo titulus exsculptus est (sacculo ante Chr. 
tertio), consonae o et H in pronuntiando haud multum inter se differebant, quo perductus 
lapicida, antecedente quoque H, in inedia voce HH pro na scripsit, recte tamen v. 31 au 
ponens, lam si ex altera parte confers vocabula oieic et uti na, in quibus a pro %‘> con- 
spicitur, Cretensibus illam permutationem addicere vix dubitabis. Corrigenda modo est 
propter infinitivi Dorici, ut Alirensio inm visum, formationem glossa uti na et cum Schrnidtio 
sic scribenda: ating ■ Hsing; uiing autem pro uing (Hinu) ab Hesychio scriptum ne mireris 
reputes, quam saepe et in ipso llesychi glossario et in titulis posterioris temporis u et < 
inter se permutentur. 

Aliter quidem de duplici H explicando sentit M. Schmidtius, 3 J qui HdlaHHa confert cum 
formis in eodem titulo obviis iHHctrit, i HHcirug et Cretenses omnino duplicis aspiratae 
nmantiores fuisse contendit. Sed et illae formationes prorsus aliam, ut infra docebo, 
secuntur rationem, quam amorem consonarum aspiratarum duplicum, nec ipse Schmidtius 
nobis dicit, qui e au procedere potuerint HH. Fortasse Cretas Hukuira pronuntiasse indeque 
HdlaHHa ortum esse sumpsit, ut etiam Voretzschius p. 1« et Hey p. 33, quod falsum esse 
et Doricae*) et Creticae dialecti fontes ostendunt, Hdlaaaa modo praebentes, vide titulos 
2554 v. 105, Hili, 1!'2. 2550 v. 24, 54. 3052 v. 27. I v. 52, 55, t»7. Lytt 111, 5. 75, 
44. 7G, 35. Veri similior Curti (p. 590) est sententia, ex qua in HdlaHHa voce anti- 
quioris aspirationis, quae erat stirpi tg«x unde Halantia originem ducit, vestigium retentum, 
HdlaHHa igitur ex HdlaHaa (pro Halay-jn) ortum sit, adliibita adsimulatione progressiva, 
nec tamen probanda. Nam et Cretes hoc adsimulationis genere perraro usi sunt, minime 
in vocibus eiusdem atque Hdlaaaa formationis, ut confirmant tldaatov (vid. § 7, 1 b) et ipsum 
Hdi.aaaa, quod in eodem titulo, quo HdlaHHa, satis certo legitur. 
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Non abroganda ergo est fides vocabulis Creticis, quae a et O- inter se permutata 
ostendunt, et Gregorio Corinthio docenti § 115*, Cretas, Rhodios, Argivos, Lacedaemonios 
hac mutatione usos esse, quippe quam pnragraphum amplectantur verba in § 111* legenda: 
xaM.txai . . . . xai Sti ancti. Perrara autem huius rei exempla iu fontibus Creticis inde 
fortasse explicaveris, quod apud Cretas non patuerit tam late, quam apud Lacedaemonios, 
sed exiguis quorundom oppidorum finibus contenta fuerit. 

Obiter addam, ex simili pronuntiatione natam esse permutationem consonarum a et .9, 
quae conspicitur iu vocibus iqcoiflr,, tQi Oifiiog (vid. Ahrcns. Dor. p. 71) et aagfial • Ocq/ioL 
Kaghjrmi (Hcsych.). 


§ 4. 

De consonantium mutarnm aspiratione. 

I. De litteris aspiratis. 

Cretas amantissimos fuisse aspirationis haud paucae voces c titulis non minus quam 
ex Hesychi imprimis glossario sumendae edocent. Qui tamen amor cum non apud Cretenses 
solos, verum in omnibus (iraecae linguae dialectis rcperiatur, l ) Schmidtius certo erravit, quod 
Creticas dixit’) multas voces Hesychianas, quae aspirationem quidem passae sunt sed aliis 
carent inututiouihus dialecti Creticae propriis. Omissis igitur illis vocabulis ea tantum con- 
gesta volo, quae vel in titulis Creticis leguntur vel a scriptoribus Cretica dicuntur vel 
compluribus signis Cretica esse probantur. Discernenda autem sunt: 

A., litterarum tenuium quae aspiratae sunt tria genera. 

1. Primum et simplicissimum quod adsimulationis quoque vocari potest genus praebent 
voces, in quibus adiuncti verbi litteram principem praepositio communicavit, consona igitur 
ternus similis facta est aspiratae subsequeuti. Cuius generis haec habe: 

i;riy!}rjat in tit. 2550, 21, i.ityjhoittijv ihid. v. 25, a ) fyifi^faUta in tit. II, 9. 

lam memineris omnino in lingua Graeca consonas gutturaJes et labiales quas sequitur 
dentalis aspirata in aspiratas converti, dentales iu a, excepta praepositionis fx consona *. 
Quam si a Cretibus nihilo minus in y mutatam videbis, fortasse conicies Cretas praepo- 
sitionem artiore quodam vinculo cum nomine vel verbo iunxisse, quod item factum apparet 
in vocibus p. 7 ct ,Vg/r«§, tJc/JpiWwg (pro tx Si fanag titt 3049, 10 et 66, 19), 

ob eamque caussam legem, quam dixi, huc transtulisse; nam totum hoc genus iu scribendi 
potius quam pronuntiandi ratione positum est. 

Iniuria Voretzsch. p. 17 his vocabulis addidit e tituli 2561 k v. 36, qui 

titulus exceptis verss. 58 — 67 vulgari conscriptus est sermone. 

2. Alterum idque latissime patens genus aspirationis ea amplectitur nomina, quae 
consonam mutam non modo post vel ante consonas, sed etiam inter vocales vel in vocum 
initio positam in aspiratam a Cretibus mutatam esse indicent, Reperiuntur autem haec: 

Aspirata post a conspicitur iu voce llesychiana aoyiliw tQayv. 1 \q., quacutn Vossius 
(in annotat ad Hes. edit. Alberti) contulit daxtl #’g. — Alterum exemplum Vorctzscliio p. 20 
in glossa Hes. (laiwtH ■ dtHfthiQc. Kq. visum est, qui mutato dtiiplhiQt in udiutf&oQt, 
uoftioiH pro vocativo adiectivi aa(hatog sumpsit. 4 ) Sed multo leviore mutatione scribas 
daiita!>ij, cuius a vetus augmenti signum praebet. s ) 


■) Vid. Cnrt. p. 440 *qq. et Roscheri de aspiratione apud Graeco» dissertationem in Curti libr. 
,.8todien“ voL i fase. 2 p. <55 «qq. *) In edit Hcsych. et in Kulini diar, vol. Xll p. 218. — ’) Butt- 
manno, qui haec verba derivat ab tlySoi (Lexilog. I p. 117 nota), assentiri non possum. — 4 ) Quem laudat 
Hcy p. 33. — *) Vid. Curtiu», Erlaeuterungen a. griech. Uramm. p. 92, Ahrens. AcoL p. 229. 
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Antecedente >• aspiratam legimus in his: 'L4v!>eia- ndhg irjg nO.onnrvtfim- xat 
l^ifgodinj 71 uQct Kvtaaims Hes., quod deae nomen Voretzsch. p. 19 suo iure aequiparavit 
cum Homerico Zlvxtia (II. C 160), Athenaeo quoque XIII, 586 E docente "vivtua usitatiorem 
fuisse nominis formam. — BtQfxtrOng montis in Apteraeorum finibus siti mentionem facit 
Diod. Sic. V, 04, cui cognominis est mons Phrygiae Iierecyntus. >) 

Sequente v aspiratio locum obtinuit in 'Iiqu.i lOxiwv, quod exhibent nummi ap. Mionnet. 
Suppi. IV p. 323 nr. 1S2. 183. In quibas tamen numinis, cum signati sint Caligulae im- 
peratoris tempore, vulgari non Creticae dialecto litteram aspiratam deberi puto itemque in 
Xffmine voce in tit. 2502, 18, de qua vid. Voretzsch p. 17. -ntnyyth’ vero in tit. I, 4 
haud dubie errori tribuendum est Steinbuecheli, s ) Cobeti exemplar praebet arnreyxth. 
Denique Hey p. 13 et 32 XQtiitfta in tit. 2554, 72 verbis ■ i«i?Jnrnt Oid rd ygeciijita xai 
linnuirnr pro macellis accipit x.QKi.nihu (xttj.ici/.ia) vel simile quid comparans; mihi festi 
nomen latere videtur in voce obscurissima. 

Inter vocales vel in vocum initio litteram aspiratam exhibent vocabula e titulis 
prompta haec: 

l^ydfiayia, tit. 2554, 158. 170, pro l4xd/i«ym. — ih^rtu in eiusdem tit. v. 103, 
Boeckhio corrigente ri/wo. — Gbpog = Ti-tnvg in tit. V, 9 et Grfav = Tncir, quod in 
tit. 75, 30 restituendum duco pro !h t /ioiv. In quibus tamen nominibus 0) lapicidae errori 
malim tribuere quam dialecto Creticae, cum in eisdem titulis saepius legatur Tffag. — 
txfdDir i. e. huniUv scribendum videtur in tit. 09, 9 (VI, 10) verbis: Ittpfiiv oi xalni 
itQeoyeniii. — HptnQxirmt, quod in tit. 2554, 203 pro ttpnpttnm, posuit Alirens. Dor. p. 83, 
valde dubium est, cum alii tituli Cret, omnes praebeant iirinQxuv, cf. titt. I, ito. Ven. 72. 
2555, 22. II, 17. — Vulgaris dialecti formam, quae frequentissime reperitur, s ) <l>tQotifdm 
legimus in tit. 2559 5 (C. I. II p. 1 105 h , Pashlev Travels in Cr. I, 152), et item vulgarem 
6 t%i n,g*) in tit. Spratt. tab. I, 19, 8. 

Ex Hesyclii glossario huc pertinent: dV.dVctQny • d)./iiQiiy. Kq. quod ad ol/itj Dor. 
d)./ia s j vocem et suffixum / ciqo revocari fortasse licet, minime vero Vorctzschio p. 19 duce 
ad akfia cum rari. r«g , quam praebet rdgr/ng vocabulum, quippe quod prodierit c rad. 
noo. r ‘) vel Heyo duce, confusis voc. to a/./tn et 7 a)./tr r ad stirpem ui.iiar et sutf. — «p" 
(jjpop Ceterum iu quibusdam Cretae regionibus ar/ia dictum esse pro uhta videbimus 
S 5, l l . — dlifctv (tdv lii/iv. Kq.), ut recte scripsit Salmasius codicibus exhibentibus ditfaxmr 
Iit/ 1 r, alias dtijidg 7 ), ortum est e stirpe l.r „noxius“ (Yntotiai Curt p. 405), quae in di.r 
aucta conspicitur in vocabulis di pyris =- itofli.a/i/ityng et no/cd/i/voi' Clslgyng) = (iixifiiQnv . 8 ) 
Altera Hesyclii glossa, ex qua Cretes dijiag quoque dixerint, procul dubio corrupta est. — 
xi<fi(tnr r xi<fi'i' • xirfrthx Kq., quae voces quin consonam aspiratam ostendant pro tenui 
non dubium erit conferenti xtvigog- y.u/d/.amy dgi!t/inr ct Grassmanni de eisdem 
disputationem in Kuhni diar. XII, 90. — fhtyju • tddgij Kq. c rad. 7.«x originem ducere 
docuit Voretzsch. p. 24; cf. infra § 5, 1*. § 8, 3 B, b. — «j 'i l Q n >" dxQida. Kq., quod a 
rad. dx (Benfey I, 158) descendere suspicatur Iley p. 31, mihi cohaerere videtur cum rad. 
xtQ (in xttQoj, Curt p. 130), cui praefixum est «, quo Cretes saepius usi sunt ad augeudam 


*) Conf. Strabon. X. 46fi: Serv. Ad Verg. Aon. IX, 82, tjui docet: ..Berecyntia ... a monte Phrygia® 
Bcrecynto, cuius ultima syllaba caret aspiratione, quam addimus quoties[cunque] montem Deli Cynthum 
dicimus. Est autem tenuis ista discretio, «juibu» nominibus subtrahi debf(ajt aspiratio. Nam ecce ltipaei 
montes Arcadiae non scribuntur cum aspiratione, quam addimus cum Riphaeos montes Scythiae significamus.** 
Dc Cretibus vojo. ut Dethier narrat p. ]6 (444). aspirationis aniantissimis nihil dicit Servius, testimonium 
potius afferens de aspiratione. quae in universum adhibeatur ad nomina discernenda. Hinc in eiusdem 
Servi adnot ad lib. 1L. 785 Bereeynthia et Berecynthos mutes in Berecyntia et Berecyntos. — *' * ‘ <l * 
Mncinos. I, 75. 83. — *) Cf. Steph. Thesaur. VI. p 1000 et ex. gr titulos Corcyr., quos edidit Curt Wacha- 
muth in No\. Mus. Rhen. vol. XVI 11. 1863 p. 560 lit. A, 2. 3* p. 063 Iit. E, 4. 8. 18. 38. — 4 ) Cf. ti-vw- 
viiuU/fus in tit. receut Halicam. Revuc Archeol. vol. X p. 135 v. 7. — Spiritum lenem in «XX 
pro aspero positum nc mireris conf. Ahtons. Dor. p. 35 sqq.; do XX pro Xu vid. § 7, 2. — e ) Cnrt. V- 

(>58. ~ *) Artcroidor. I, p. 164, 5 ed. Rciff tradit: tT* xni «fii/w* xni J fi/af. — *) Vid. Curt. p- 


15 


vocabulorum vim, ex. gr. in a&jcrrng „omnibus armis ornatus 1 ' Drer. 140. — • 

(tifnt, nT t ).ai • (ut codicis scripturam ^ahu correxit Voretzsch. p. 18) Kq. profectum est a 
radice Aix, de qua vid. Curt. p. 406, de | pro a Ahrens. Dor. p. 90 et infra § 6, 1. — 
jtQOftayrnq ■ (i',to Kq^tmv /iciCa ffidnfiaiot naidlt'i ytrofttvtj) e rad. ptc rx, ’) unde tidaata 
( fiaxjto ) tit/ioya, ortum vidit Voretzsch. p. 18. — ' » ttTn KniQ^nav nairg, dc cuius 

cognomine Stbxog conf. Steph. Thes. VII, 1705. 1758.*) 

3. Denique aspirationis genus utrumque, aspirationem et adsimulationem, praebere mihi 
videntur: 2 99am et /5.'>[rr|ivfg et, quod inde restituas, £r(n]99fl in tit. Ven. 24. 67, 
formationes verbi iatdvat, de quibus explicandis magna exstat dissensio. Roscherus enim 
1. 1. p. 107 ai hac via in 99 transiissc statuit: at, tt, c 9 99, contra Hey p. 33, quem 
sequitur Allen, de dialecto Locrensium, p. 39, or in o9^ idquc per adsimulationem in 99 
mutatum arbitratur, conlatis Creticis imperativi formis airotu;ed99to in tit. Gort 11 et 
— r ,'/<'*{>■ in tit. Ven. 40, quae quin ortae sint ex uun.nt.tua9to et — ittalhvv (vel 
— Uo9tov) nemo potest dubitare. Sed licet magis tibi placeat Heyi quam Roscheri sententia, 
comparatio tamen aliarum dialectorum, utuofc quae o9 pro at exhibeant ex. gr. in ftaa9aq 
— /tuatnq, xiaOaq = xiVrog, s ) y.iaSac, nXto9os, quae nomina composita sunt cum 

suffixis in — tr t g desinentibus, 4 ) tum r!> ex a 9 ductum in o:nr9nii).av pro a:no!>ori).av et 
It&tti pro 1 /t'hri, qui mos mutandi a in r apud Boeotos legitimus fere erat, denique r viKhW • 
tvtihW (Hesych.), IIi9ag, IIitHtg, Tiihs quae pro III' 99 ag, IIi99tvg, Ti99t) vel IIiz9aq, 
UittHlc, Th9 >■ leguntur in titulis, 6 ) mihi persuasit, ut tertium ponerem transitionis statum 
1 9: tatam, io9uvtl, ii9cart, i99ayn. 

lam mutatio huic simillima agnoscenda est in Hesychi glossa, quam e duabus emendavit 
Voretzsch. p. 19, aump9ctQt!§aa9at • tb inig /ti xri^atv tig th R-oj ryynv n Quia 9 ut. u.rtit/lu- 
aat. $ nyyuaat Kq. /.tit 2 'aiunt. Verbum enim « . t otp 9 uqu$uo 9at suo iure Voretzschius duxit 
e rad. .rritQ ( u zuiQto, utugn iti), cuius r aspiratum etfecit ut it abiret in <p, conf. verbum 
i;tttp9vadoj (Theocrit. Idyll. II, 61. VII, 126) a rad. irm „&puo“ descendens. 4 ) 

B. Litterae mediae. 

Consonae mediae apud Graecos in universum raro aspiratae sunt et quae mediam 
aspiratam ostendunt vocabula saepe dubia,’) nec alia est ratio linguae Creticae, quae tria 
tantum huius generis vocabula praebeat: 

Hynla- xcigta. Kq. lies., ab tty (in ayrcttt) radice ita ortum mihi videtur, ut a irangendo 
nuces appellatae sint. — 9d;na m ftt ia. Jlnh^noi Hes., quod ex eadem oriundum stirpe, 
qua da.rrio, *) denotat ., insecta sanguinem exsugentia"; daittai nomen audit ap. Lycophr. 
1403. — 9ntd- Ltvyog 1-utimar, quam glossam Hes. propter r in o conversum et d aspiratum 
Schmidtio monente Cretensibus addixi p. 9. 

Neque vero, secernenda tamen ab his, praetermittamus pronominum /ibdtig et itrfitig 
forinas: nv9tv, 3047, 16. (71.). 73, 16; ov9tv6q, 72, 23. 77, 16; av9tva, 3047, 17; pw9«lg, 
I, 46. 77 (sed pttjdipuif ibid. 45. 46. 78. 85.); (trftiv, Drer. 45; iw9evi, I, 44. 48. 9 ) In 
quibus vocibus quin etymologiae, quae ad ord ilg et fttfiWg eas rettulerit, debeatur consona 
aspirata, quis dubitabit? l# ) 

II. Dc aspiratione neglecta. 

1. Perlustratis exemplis, quae Cretas ad consonantium mutarum aspirationem propensos 
fuisse testantur, non sine quadam haesitatione contrariam huic mutationem in vocabulis 


‘) Curt. p. 291. — *) Incertissimum est y/dnier ro ntnAior. Kq., auod iunctis duabus glossis in 
Hes. glossar. scribendum coniecit Schmidtius in Pbilol. XIII p. 220. — *) Cf. Pott. Etjm. Forach. II, 796 
cd. 2. — *) Cbrist. Lautlehre p. 164. *) Vid Pott. 1. 1. p. 759 et Keil. Analecta p. 154. — •) Curt. p. 257. 
— 7 ) Id. p. 451 — *) Id. p. 210. — •) Omitto s, «kHw;, in tit. 2561 b v. 80. 30,^qni 

titulus maximam partem vulgari lingua conscriptus sit. — Vid. Poeckhi addenda ad C. i. 1 p. 881; 
Ahrens. Dor. p. 84. — 
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Creticis factam contemplabimur: nani eosdem modo amasse, modo oppressisse consonas 
aspiratas veri simile non est. Sed tamen neglecta aspiratione iii fontibus dialecti Creticae 
conspiciuntur baec: lliring, tniardfuvm , tstiaTcrm, xafiar, tiQinc, apjwog, *) quorum duo 
hitout/timi et iitioiinu, in tit. 2551 i, 65. 68, cum composita sint ex r.t' i aranu nec aliena 
videantur a formis -.mi a/ii iu tit. 2557 , 3 (Mnenios. II, 34), i:i uni in tit 2563, nnqtr 
init in tit. 3050, qui mos neglegendi spiritus asjieri apud Ionas rccentiores praecipue 
reperitur, vix huc referes; voces vero TiQintf 9tQnrg. %, xufiav- rbv ir/Qttr. Kq. (pro 
Xafidy, coni, xa(iai),*) SeyiTng- >] uQxit-9 og. Kq., 3 ) quas tradidit Hesychius, e rudi quodam- 
modo et nlebeia posterioris temporis lingua ab hoc receptae videntur. 4 ) Unum igitur restat 
nomen Hin <k pro nilhng in titulis Lytt. II, 6; II, 14. 20; Drer. 24 ubi Uni r mi, et in 
titulis aliarum gentium Graecarum C. 1. 1359. 1 434. 1 534, quod, si reputaveris magnum numerum 
mutarum, quae apud Cretenses aspirationem passae sunt, et ipsum fJiiUni nomen, quod in 
omnibus aliis Cretensium titulis legitur, magni momenti non habebis, sed Allenio assentieris, 
qui (de dial. Locrens. p. 37) de nominibus istius generis dicit: „nihil demonstrant nisi hoc; 
postquam vulgaris aspiratio eo progressa esset ut fere quamvis tenuem invaderet, neque 
iam aures vulgi accurate distinguerent inter tenues et aspiratas, cum aspiratam pro tenui, 
tum etiam contrario errore interdum tenuem pro aspirata poni coepisse. 1 * 

2. Quibus probatis vix opus est ut moneam, falso Voretzscbium p. 16, 17 tenuem pro 
aspirata positam statuisse in vocabulis itrruQi/iu, de quo vid. § 6, 2, — irrannilgnitinr • i; 
ifQUu ;i nfiit Kq. Hes. = i<f> lt lni)onntnf, quam glossam Schmidtius scite mutavit in SVrr’ 
anoSQ/tiinv ■ haiQtiu uiqu Kq., — vtxiiia ficorum Creticarum genus ap. Atlien. III, 76, 
quod mutato / in ij pro n;/i).ta ,. ficus nondum virides" scriptum suspicatus est 

3. Item errarent, qui aspirationem in antiquo titulo Gortynio neglectam dicerent, 
ut patefiet nobis in rationem qua scriptus est accuratius inquirentibus. In titulo littera 9 
quidem reperitur, nec vero if et x. sed signa tantum C et K. quorum prius totam rem 
explicat, cum in duobus legatur nummis hisce: /Viprtwg tb C uifiu 1 ) et Camn\d]i<n’ 3 ) 
vel C«iori[/.|( 0 ’. ’) In illo enim minimo procul dubio legendum est nai/ui, C igitur = it 
(ut item in tituli ipsius vocc. a;rn, a;msit:id!)9<o, ,t nhurdy, ;n<Q, xctia/.inciv, i.n.ln/.hn'- 
ttrrg), in hoc Utaioudvtv, C igitur = /{. *) Iam hinc explicationem duorum nominum 
dreard/uvog et «»cbjtos, quae sunt in titulo Gortynio, invenire licet, tituli litteris in 
vulgares ita translatis ut scribamus coyartt/ityng ct mywrng, qiuie oriunda a verbo (fulnt 
respondent linguae vulgaris formis araip^yd/iivnc: ct an/ urine. 9 j iAraifuivta9ui autem hic 
eodem positum est accusandi sensu quo saepius tpuivti. Quodsi C signum litterarum 
n ct <( vice fungi satis demonstravi, item de K pro x et x scripto conici posse mihi videtur, 
quae littera etiam est iu vocabulis W (v. 1. 3), mucor (v. 2), '•) v.d (v. 4), xurd (v. 4. 3. 
12. 13), TtYvct (v. 8), . . . jc« (v. 15), xQt/iara (v. 3. 10), &r[t]xo(MV (v. 6). dvxnQtv (v. 10), 
quorum xQt/iara, t.nxoQtr, urxngir lego yQinui a, tjnxwQtr vel tmxtoQijV, muxiiQtr vel 
ttrax<oQijv. Sed, hoc concesso, quaestio iam oritur, qui factum sit, ut Cretes antiquo tempore 
ad exprimendos sonos duos uno usi sint signo, cuius rei rationem Graecarum litterarum 
origo nos edocet. Cognitum enim est omnibus, Graecos litteram 9 11 ) una cum ceteris a 


i) Reicienda sunt xitxorcxriiind, quod aolua Gruterua legit in tit. 2555, 15. nlxpt, quod in tit 25G2, fi 
exhibet apographum abbatia Itali (Mnemos II p. 38), arvtflntrijutr in tit I, 43, quod Steinbuecheli debetur 
errori (Mnemoa. I p. 83). — 1 Voretzaehio, quem aequitur Hej p. 35. Arioroo;, Stcpbano Hvz. auctore an- 
tiquum nomen Hierapytnoe, bine descendere visum eat p. 16, sed id valde dubium. — •> Contra ' Jpxn‘n,nnt 
iu tit. 2564, 135 lloeclbiua vere scripsit pro ChishnUi //'A /.. T.4. — «) Cf. Ah re na Dor. p. 83. — 

*) Kiiebboir. Studien r. IJeacb. d. gr. Alpn. p. 64; Lenorroant Revue numismati 1804 p. 103; Curt. p. 452. 

- ti tickli.-l 11, 317; Mionnet II, 230. — - ‘'i Kircbbuff. 1. 1, p. 55. — ") Kirchl.offius qnidem p- 137 statuit C 
notam fuisse consonae ,*r, sed vix credo, virum doctissimum in nummo, quem supra contuli, legere //ninr/wr. 
— *) De praepositionis ittb. item rrqvr apocope vid. Ahrena. Dor. p. 354, infra § 15. — ,U 1 Vox obscura. 
Hey, qui de explicandis n ct x merum consentit, p. 35 legit «juvor vel fpuruyxnv, quorum illn.i (pro tyyve) 
non exstat in lingua Graeca, hoc abhorret ab omni nominum formandorum ratione. — 1I ) Roscnerus 1. 1 
p. 90 in eodem titulo semel r pro 0 positum arbitratur, v. 4 legens sopor, < (p ro xdyoSd), quo loeo clare 
scriptum eat xnxnut i. e. «i xmn. 
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Phoenicibus recepisse, <jp vero et t consonas initio notis /7H et KH signasse, unde Cretas 
idem fecisse certe conicies. Attamen cum in titulo Gortynio antiquum spiritus asperi signum 
H (cf. v. 7) non appareat, veri simile mihi est, Cretas antiquo illo tempore, quo spiritus 
asper nondum artius sese coniunxerat cum ;i et x, pro (pe t * signa sola litterarum n ct x, 
C et K, posuisse, postea vero, cum JIH et KH in unum quasi sonum coaluissent, litteras 
0 et X ab Ionibus mutuatos esse. l ) 

4. Denique mediam ex aspirata ortam in maximam vocarim disceptationem nec tidem 
habuerim vocibus, in quibus hanc transitionem agnovisse sibi visi sunt Voretzschius p. 15 
et Hey p. 34. Primum Voretzsch. attulit Iovis cognomen litdcndg, de <juo dixi p. (i, tum 
fvoQytiag- i«g rwoatiag Kq. Hes., quam glossam natam putat ex fVnpjr^g „testibus prae- 
ditus“, conlato troQxa • <>QX ( ib' rx«vta. Sed tvnQXyS cum referri non possit ad feturam, quippe 
quae sit tempus, <juo aves coeunt vel coeundi cupiditate incitantur, cohaerere mihi videtur 
cum ogyi', conlatis ngyeua ,, turgere, “ ngyadig „ virgines maturae, “ Curt. p. 1 68. Deinde Smtdv • 
n&adv. Kq. lies., quod Schmidtius in Kulmi diar. voL XII p. 217 emendavit scribens d/iaxnv 
trtaain-, idem Voretzsch. accepit pro qrowi v, mutato ninov in manv. Denique dipiav et 
K vQjlu, Stephano Byz. auctore antiquum uomen Ilierapytnac, certissima aspirationis neglectae 
exempla dixit Hey. At incertissima sunt, de illo enim vide huius § nr. 1, 2, boc, quod 
Lobeckiurn (Proli, p. 21)7 not.) secutus ad xopi ■»/■») revocavit, nomen proprium est, in quibus 
explicandis magna adbibenda cautio est 


§ 5. 

De semivocalibus. 

1. De liquidis A ct <>. 

a) Saepius A et q consonae, utpote quae coniunctae sunt artiore quadam cognatione, inter 
se alternantur in Graecae linguae dialectis pariter atque in Cretica. * ) Cuius rei, et primum 
quidem A pro q positi exempla ex hac dialecto deprompta affero: aq-aili'rai et dipail^aiaUat], 
in tit. Vcn. 83 ct 82, verbi aipatgio formationes, quibus conferri bibent aor. lAtir Curtius p. 490 
ct Voretzschius p. 28. — A «xi ; ■ Qdxi< Kq. (Hes.), cuius nominis radix rgox in aliis quoque 
dialectis M«/. audivit: yid. Curt. p. 147. Eiusdem radicis sunt, yfdxtng, nomen hominis 
Cretensis, quod alias rdxiog dicitur 3 ), Idaaoj (A ax-jio) verbum, cuius formas thyia ■ fddftj 
Kq. et A errf/y daQi^ag (coci. Aar£fa’ daQtf) Kq. Hcsych., agnovit Voretzsch. p. 24, ).dr ra- 
pina. rio/.i()Qi‘)im. Hcsych., 4 ) quod eadem ratione formatum est atque alterum muscae 
Creticae nomen Ihx.rra (vid. p. 15 et g 7, 2). Nec tamen constitisse sibi Cretas in profe- 
rendo A 'Paixng docet oppidi nomen, de quo vid. g 11, 1. 

Altero loco adponantur voces, in quibus q vice fungitur A consonae, haece: angiag 
pro «rcAfoc in tit. Ilierap. ap. Spratt. tab. I, 21, 14. — ftonv- yhnuv. Kq. Hes., quam ad 
stirpem ,8A/r, quae est in /ah (ut Air) et (iMmo, revocavit H. Weber in libri, qui inscribitur 
„Etymol. Untersuchjingen“ p. 83. Ex eadem autem stirpe profectum est nomen ISgtrd- 
/wQttg (h Xpijrn ri ‘y/gre/ ug. lies.), in titt. 2554, 183; Drer. 29; Lytt II, 7, 5 ) quod „virgincm 
dulcem' 4 vertit Solinus c. 11, cuiusque alteram partem Curt. p. 298, conlato Lit. martis = 
sponsa, refert ad rad. /uq *). — 'taQty/ifiv xcd Ogoiv. Ko. Hes. item ut talia • ipnvQ 

Kq. Hes. e radice dg (in dhildho) duxit Hey p. 45, t praefixum sumens simile ei, quod inest in 
verbis i-dAAw, i-avto. — allhQnyidy ivPh-/itpidv Kq. Hes. glossa, quam mutatam in «i t/ag/a ■ 

*) Cf. etiam Rud. t. Raumer Die Aspiration und die Lautverschiebung etc. p. 98. 99. — f ) Yid. Curt. 
p. 393. 481 aqq. — *) Cf. Muelier Dorier I, 144 227, Ahrena. Dor. p. 86. Similia et -inxtnnoi 

nomina vid. ap. Keil. Analect epigr. et onom. p. 187. — «) Yid. Schraidt. in Philol. vol. XI p. 398. — 
6 ) llQvtoyttf»ur legitur in oxemplari Rangabei, in meliore, ouod edidit Voretsch. Herra. IV, 267, Hotro uttyttr; 
HQijounQyiv vero in Drerio titulo corruptum eat. — *) Ct. etiam Hoeck. Kreta II, 162. 
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tov hfrifiiarnv vel alfragannv fyfrifiiarw ad al&dltj rettulit Voretzsch. p. 28. Nec tamen 
prorsus abstinuisse Cretas a ). in hac voce cosmorum Dreriorum nomen docet AifraXtiov, 
Drer. 3, quod quominus secundum Dcthierium p. 12 (440) pro adiectivo sumamus impedit 
sententiae in qua legitur conexus. l ) Aifrutejg autem gentem Creticam significasse videtur, 
couf. Atticae gentis AifraXiiai nomen in tit Attico, Philol. XII. p. 736 v. 4ti. 

Ceterum illum morem [>ermutandorum inter se l et p etiamnunc vigere apud Sphagiotas 
narrant Pashley Trav. I, 96. II, 192 et Strangford in disputatione „0n Cretan and modera 
Greek 1 ' ap. Spratt I, 361, eiusque multa exempla exhibent carmina Neo-Cretica, quae tradidit 
Pashley I, 78 sq. 251 sq. ; vid. etiam Voretzsch. p. 28. 

b) E compluribus vocabulis Hesychianis al-xdv • d?.xdr ; avxvnva • akxvnva ; cti/ta. 
alfnj; «eoo g- dXang; fret ryeafrai • frO.ytafrai, quibus, dialecto quidem non indicata ab Hesyehio, 
addas aiytiv dlysir et tvdtlv /Xfrciv, apparet 1 ante consonas positum apud Cretas saepius 
in i' transiisse vel, ut ait Hey p. 40, vocalem « sive e abiisse in sonum minus purum, 
diphthongo fere similem, quo eSectum est, ut liquida paullatim evanesceret. Sed cum 
simile quid non reperiatur in titulis, verum 'A frena! av SaXfnoviav in tit 2555, 13, 
conligi posse mihi videtur, posteriore demum tempore in usum venisse hanc mutationem, quae 
in quibusdam linguis Graecae cognatis lex quasi tenetur. Sic populi, qui Itomanici dicuntur, 
1 in u mutant, veluti Francogalli in vocibus aune — alnus, autel = altare, aumone = Al- 
mosen etc., item Ilelgicae terrae incolae, c quorum dialecto ex. gr. affero oud (Angi, old) 
ait, houdcn (hold) halten, wie zoudcn (we should) wir sollten. *) 


2. De nasalibus /i et r. 

a) Consona /t pro -r posita videtur in adverbio d/iaxig (a/rag. Ag. Hes.), vid. Ahrens. 
Dor. p. 85, sed eandem quidem esse adverbiorum d/raS et clfiaxtg stirpem, diversa suffixa, 
docuit Curi p. 351. 352. 

b) Ante a retineri saepius ab Argivis 3 ) et Cretensibus quae vulgo eliditur consonam 
x cognitum habemus ex Ahreusi libro de dial. Dor. p. 104 sqq. Cuius rei iu dialecto Cretica 
reperiuntur haec genera: 

«) v servatur in vocibus, ad quarum stirpem in vt desinentem accessit a, et in verhorum 
participiis praes, et aor. pass., quippe quae eandem cum illis sequantur rationem, ut in 
i raiwag genetivo, titt. 65, 7 (3050, 7 Shcrard.); 62, 6; 63, 9 (ubi restituas pro adraaav). — 
rtfrivg, quod testibus grammaticis, Cretensium est et Argivorum. 4 ) — nginovoar in 
tit 82, ki. — ng]nvnagxdra[as, iadgxamav, ngnvndgxnvaav in titt 67, 19 (3058, 7); 63, 6; 
74, 21/22; Item vnagxdwag scribendum est cum Ahrensio (Dor. p. 105) in tit 3050, 16, 
Shcrardio praebente i.iagy/nrag. — dnoygntfovoi in Ven. 55. — tfcowt, quod iu Hcsychi 
glossa i'xon • tymai Kg. iuesse vidit Ahrens. Dor. p. 293. 

,?) Accusativus plurativus declinationis non solum quae stirpes in vocalem desinentes 
comprenendit, verum etiam quae in consonam exeuntes, saepius exit in rg, quam formationem 
ex antiquitate relicuam probat linguarum comparatio. 5 ) Exempla affero: 

'laganvTriovIg e ) in tit Ven. 11. — ngtiyyet-rdvg ’) in tit. 3058, 4 exhibet exemplar 
Hesseli, ngeiytnay[s Lcbas in tit. 74, 4 unde corrigas rog in tit 3058, 18 et 74, 34, 
xfiatf wufiivug, avrAg, n aganing in tit. 74, 12. 13. 13/14, item agaytnitrg in tit. 3050, 5. 13 e 
formarum naroag, iuragyoivag, rovg analogia restituit Ahrens. p. 105. — torg in titt Ven. 


») Vid. etiam Vischer. in Nov. Mos. Rhcn. vol X p. 400 . He^o quidem p. 30 adiectivum 

videtur — atitdfos ntJoTo(, sed illud (tlJcdfos in vocabulis Graecis non repentur. — *) Plura videaa 
in Fr. Dicxi libri, qui vocatur Oraram, d. Roman. Sprachen, voL I p, 193 sq. — *) In Argivorum lingua 
adhuc grammatici tantnm rf towtati sunt, nunc iure suo Dittenbergcnis in diari Hermes vol. VII p. 62 sq. 
agnovisse sibi ridetur accusativos: ■Aiyivafuvs et 'stXt£nr&(?t(nvs iu tit. Argiv. — 4 ) Vid. Ahrens. I>or. P- ly* 
nnt. 1. — •) Cf. Corti Erioeuteruugen t. Schulgr. p. 56 Hq. ~ •) De accentu horum accusativorum vid. 
Ahrens. Dor. p. 30. — *) Vid. infra 3, b. 
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11. 28; 3050, 14 (Sherard). — r arg in Ven. 23 et, ut videtur, Lytt. I, 15. — xdjp/ovvfg in 
Ven. 41. — Pioxiovg, tit 03, 3/4. — aiznxg, ibid. 6. — fiagvavg, quod in Steph. Byzantii 
ad vocem Gnza data adnotatione . . zag /lag^tvorg ydg ovztog Kgijeg irgoaayogtvovOi 
fiaqvdv egregie restituit Sclimidtius. *) — <poi»ixm>s Ven. 28, quod quin ad yoiVif, vocem 
in consonam desinentem, pertineat, dubitari vix licet. — tmfiaDjiYtavg in vetere tit. Gort. 
v. 9/10. — ojrort i^ptm; ibid. v. 15 recte legit Hey p, 50, idem integrum exhibet vet. tit. 
Axius v. 14 (Spratt II nr. 5). 

y) Servatum denique est v ante a proximum in llgiavang oppidi nomine, quod saepius 
legitur in tituiis et nummis, vid. ex. gr. titt 2550. Ven.; Mionnet. II, 206, Eckhel. p. 319, 
et in praepositione tig, quain apud Cretas et Argivos trg dictam tradunt grammatici, *) cum 
in titulis reperitur if. Conferas etiam Hesychi glossam, quam Ahrensius (Dor. p. 386) 
correctam frg <"c (== «oci ' aipiov Cretibus (Argivis) ascripsit. 

At non constitisse sibi omnes Cretas in retinenda forma antiquiore satis apparet e ceteris 
titulis, qui r oioctum ostendant. Sic in accusativo plurativo * usque ad tempus recentius 
servaverunt, ut vidimus, Latii, Vaxii (Oaxii), Priansii, omiserunt Hierapytuii, Lyttii, Gnosii, 
Apteraei, iliannii, Arcades breviore usi exitu in og vel «g. Verumtamen Latii exeunte 
saeculo a. Chr. tertio v expellere eiusque loco o vel « producere coeperunt. Titulus enim 
2554, quem bos posuisse certum est, accusativos praebet in — <og, quos a Latiis ex Oluntiormn 
dialecto receptos esse vix credes Ahrensio (Dor. p. 180).’) Mirifice scriptus est titulus 
Venetus (foedus a Priansiis cum Hieraprtniis et Gortyniis ictum), in cuius jiarte priore >■ 
retentum, in posteriore eiectum est. Fortasse convenerat inter partes, ut titulus in loco 
medio ponendus in utriusque partis lingua dimidius exararetur. 


3. De a sibilante. 


a) In vocibus et exeuntibus et mediis Laeones a in p mutasse cognitum est, atque 
idem Cretes fecerunt in hisce: xngfitnvzut», xdjg/iorjg in tit. Ven. 4. 41, xo g/tot xngim . . . , 
xngfimv in tit. rccentissimi Metropolitani, quem perperam edidit Tbdnon in diar. Revue 
Archbol. vol. XV1U 1868 p. 134, v. 1. 2 (sed ibid. v. 5 xfafitor), pro vulgaribus, quae in 
ceteris titulis Cret. leguntur, formis xna/u Avtiav, xoafuig, quibuscum conferas Hesychi glossam 
v.oQfitp-ai • xnafitjtn. — redp ■ ani Kg. Hes., in qua glossa rer.g idein esse atque zeng, genet, 
pron. pers., egregie perspexit Ahrens. Dor. p. 74. — Sclimidtius quidem in Kuhni diar. X 
p. 206 sq. Lacunes o in mediis vocabulis ante consonas positum in e convertisse negans 
glossas Hesychianas, quas huius mutationis testes attulit Ahrens. p. 73, Eleis 4 ) ascriptas vult 
Sed cum artiore quadam cognatione Cretica lingua coniuncta sit cum Laconica exempla ab 
Ahrensio adlata confirmari mihi videntur his ipsis vocabulis Creticis. Ceterum de o in p 
mutandi ratione vid. Curt. p. 396, Krainium in Philo]. X p. 583, cui in hoc uno astipulari 
non possum, quod a, nisi in vocibus in quibus suffixo additum sit, mutari negat. 

b) Varios casus a consona passa est in voce, quae Dorica est ngtayi-g, eiusque derivatis. 
Servata est in irgtaynvat titt. 69, 10 (VI, 11); 64, 4/5, adsimulatione in y mutatam in 
ngt/yu rrig (vid. § 7), saepissime vero expulsam rejierimus, veluti in irgtiywtog tit. 2554, 57, 
tigtiyr/io et 'igeiyti<y tit. 2556, 29 et 32, rrgeiyevzag titt 3050, 5. 13 ; 3051, 11. 14 (63, 14, 
ubi Lebas legit ugunyei-rav) ; 3058, 4 (74, 18/19); 72, 4/5. 21. 45. Quodsi in Allariotarum ad 
Parios data epistula (tit. 2557), in foedere Ilierap. Khod. (tit. j), in relicuis titulis Teio- 
Creticis, quos continent Boeckhi Corp. Inscr. et Lebasi opus, reperinius ngtopivtag, certe 
hanc formam errori lapicidarum ascribemus, itemque ngta^evz^s in tit. Hierapytnio nr. III, 
quem Ilierapytnae exaratum esse constat, ex Magnesiorum ad Hierapytnios simul cum legatis 


') In Kuhni diar. XII., 220. — *) Ahrens. Dor. p. 104. — *) Non certa est Oluntiorum ratio, sed 
veri simile accusativum eos habuisse in — ot. — ‘) Vid. Ahrens. Ael. p. 227. 
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missa epistula in textum tituli Cretici receptum videtur, rtq^yiaxog denique forma in tit 
reccntissimi 2562 v. 23 liaud dubie affectationi cuidam dialecti Doricae debetur. 

Iam vero quaeramus, qui ortum sit /tqifyrg ex n Qtoyvg. Et mihi quidem comparato 
Latinorum vocabulo „priscus“ antiqua vocis nqiayvg forma fuit irqetayvg *) (nquaytvzdv), quam 
in rrptiyis nmtaverunt Cretes. Contra Hcy p. 51 productione suppletoria ex £ profectum u 
putati cui repugnat ratio dialecti Creticae, ex qua £ producitur in vid. infra § 9, 11, 3. 

§ 6 . 

De consonis duplicibus. 

1. De | quod fungitur consonae a vice. 

Aoristus primus et futurum verborum secundariorum, quae in tio cadunt, apud Cretas 
et omnes Dorienses non vulgarem sccuntur formandi rationem, sed pro a suppeditant f, 
quod originem ducit ex o consona et j semivocali, cuius auxilio illa verba formata sunt et 
quae tempore antiquiore similem habuit sonum consonis gutturalibus. *) Etiamnunc vigere 
hanc formationem in finibus Sphagiotarum narrat Pashlcy II, 192. Exempla c titulis Crct. 
sumpta accipias haecce: 

dixuS-aottai 2556, 46; dixa^dfitmg ibid. 51; fiHpavtSdntov 63, 11; frrfiqiSijs 2599, 1; 
fiftmSm' 63, 5; fSoq/.i^iovzi Drer. 97/98 (cf. 2554, 36); nq/.i^dzoi I, 93; oqxtl-dyrtoy I, 88. 90; 
ntigaSoiit v 77, 35/36. 42; aryayojyi Sa/avoiv 1, 58; oifquyiSdvzag 81, 17; xaQigiifU&a 
3048, 16 (unde corrigas xaqt^tbfa!)u 74, 16); yuqig6/ii!>u 72, 17/18; ximfiguiitmig 3050, 2; 
xftiif iSa/ihng 64, 12. 

Apud Hesychium legimus: dyyj^cn • lyyiaat • Kq. — dzrnzp !taqdg«u Hui , vid. p. 15. — 
i.iydiui, p. 14. — /n'qti£ny wpodtrany, quod ad .rtgddZto, verbum prorogatum a zziqbio, 
Schmidtius in eil. Hes. revocavit et mre, si quid video, impertivit Cretensibus. 

Denique epist. Epim. praebet avdqaxndt^dftevng et ibtiiteqtagavrag. 


2. De litterae L’ vicariis d, r, rr. 

Consouam C ratione diversa nec certam normam sequente a Cretensibus pronuntiatam 
esse declarant et tituli et lexicographi, qui tres litteras exhibent vicarias d, r, rr, quam- 
quam reperitur etiam ipsum £ siguuin. 

Ac primum quidem d pro £ legitur in Jtjra, Drer. 17. 18, accusativo Z£r? nominis, 
quod oriundum ex Jjryv, testibus Herodiano, :nqi /ioy. Aef. 6, 15 (p. 15 ed. Lehre), et 
Eustath. p. 1387, 26 sq. apud incertos audivit Jryv, apud iloeotos Jav. 3 ) — dyxtohdduv 
a/./.iathii ■ Kq., lickk. Anccd. Gr. p. 327, 5, haud vere in dubium vocavit Mchlerus in 
Mnemos. vol. IV p. 43. l4yx.iohdiuv enim alteri respondens verlro, (juod legitur in Hesychi 
glossis uyxtohdZeiy ■ aM.n/tcvng rw iriqzp nndi', compositum est ex am praepositione, cuius 
a per apocopen Creticae dialecto propriam abicctum est, et xoibzdZoi verbo profecto e xto/.la, 
quod iyriu , xn'fir l vocabulis interpretatur Uesychius. — ddattia ■ xb ddixdoxtog mmeveir Kq., 
Hesychi glossa, cuius in parte priore scribendum puto dda/iiq rpoyevetv ■ i. c. aujfiltog. Nam 
adverbia Cretica saepius desiisse in a videbimus § 16, 1 C, dgdfiiog autem in multis titulis 
obvium est, cf. § 9, I, 4. — liqidijla- r qv ^qiady> t y Kq. Hes., quod nomen, ex dqipjbng 
natum, significare videtur „claram, nitentem, splendidam." — dijcti ziqoauyoqtvnyzai bno Kq. 
m xqtttai, Et. Magn. 264, 12, cui apte comparavit gad Hey p. 37. — Fortasse ad eandem 
mutationem reducere licet dtatfibdSty et SiaijvXddvrv in tit. 3050, 11. 17, quae lapicida con- 


*) Vid. Coit, p 421. — *) Vid. Abr. Dor. p. 91 et Cuit. p. 541 sq. ; aliter de hie sentit Christ. 
Damlehre p. 156. - •) Ct. Ahren». Aeob p. 175. 
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fuderit cum verbis in — £a> desinentibus, id quod in Tarentinorum lingua factum docent 
verba rridCto, pro nlaooiu, araooio. *) 

Deinde t pro £ ostendunt Tijyrr Lytt II, 5; Tara 2555, 11; Tar in nummis, ap. 
Eckbel. II, 301 et Mionnet. Suppi. IV p. 290. 336; Tonos in num. ap. Eckhel. II, 301, 
Mionnet. II, 299. — unftig • frtfi dj- Kq. Hes., apud alios Dorienses dioinig, vid. Ahrens. Dor. 
p. 95. — Quibus Schmidtio duce alia addo, quae dialecto non indicata tradidit Hesychius, haec; 

Iftnaiznvim • ifticaiZ/rnmv, quod malim corrigere pouens ffuraimni quam Laatzovai, ut 
scripsit Schmidt in Kulmi diar. XII p. 217. — ftomtnvng • anrag ili v. vadp/oir, unmiidxng, mutato 
fioviiravog in /raiwoiw, quod est fwvouovog. — tijra • £a/n r — xafiiav Crj/iiav, cf. ada/iiy. — 
Incertum est ru/idg' ^wftng, *) quippe quod Schmidti coniectura restitutum sit giossae yniing- 
Zoifing. — Neglegenda vero sunt, quae abbatis Itali errori debeantur, za/ilag pro Cafiiag in 
tit. IV, 12 et ina]ray7undr[rtov in tit VI, 6, ubi Lebasi exemplar (69, 5) exhibet — rayxaZm. 

Denique tt legimus in eodem, quo 6 et r, nomine summi dei T'l'f t ra, Ven. 60. 61. 77, 
et, si verum est quod supra suspicatus sum de dtatfvi.ddzv pro 3iaipvXcl£etr scripto, in 
dtaqvkiattr et dtaifi-lanti, tit. 2557, 7. 11. Quibus formis illustrantur Hesychi glossae: 
ayxiQtitti- fitrufiiUica (xaici raXutti emendat Uey p. 38) Kq., quod pro ayxiQtCei positum 
non mutandum erat a .Schmidtio (in ed. Hes.) in uyxiQtadti, quae scribendi ratio ex Aeolum 
lingua sola recepta est a poetis lyricis et bucolicis Doricam affectantibus. *) — aiTaQt/ta • 
adita. (MMfrrfta (ut optime Schmidt. pro awfiaiia) Kq., quotum compares dtaQa vocem, quam 
Schmidt. e Cyrilli cod. Moscav. attulit in Kuhn. diar. XII, 217, Benfey I, 252 Plinium secutus 
Acgvptiam dixit. — iizrijfttmr • uqvvhwov Kq., ut glossam dncuutmv aQvnt fitrnv corrigo, 
ad oigrj/iai eam revocans. 1 ) — Item in his Creticis numero, quae quidem Dorica-') in 
universum vel Aeolica*) dici possunt Hesychiana: d^Qtn ttv f qIZuv [dijpdri^g], a dr^tj 
,.pugna“ derivatum ut IqiZiiv ab iQig. — cofoitli zzovzai ■ anoXiorrai aiQaisiag, i. e. 
capo.zlitytvtai. — layaQt tztiai • fteiQtevtzai, qua de glossa vid. Steph. Thesaur. ad v. 
uyaQtZu). — fiitttnr fittCnr, quocum eonf. Ionicum /ii£tor. — 

lam vero caussam, ex qua tot ortae sint litterae vicariae, quaerentes praecipue adiuvat 
Iovis nomen triplici modo scriptum Jf t va, Ti.ra, TTyva. Quod ad certam rationem 
reducens cum de varia stirj>e, ut putat Voretzsch. p. 14, cogitare non liceat, Schmidtius 
verum, ni fallor, vidit ’) qui suspicatus sit, Cretenses litteram £ ex Sj oriundam ita pro- 
nuntiasse, ut r sonus imprimis audiretur isque modo valde vario. Quare lapicidae sonum, 
quem edere sibi visi sunt, litteris descripserunt pariterque posteriore tempore lexicographi 
sonos notaverunt, quos fere audiverant in ore Cretensium. 

3. Littera tp ut a pronuntiata videtur in voce athfa ■ axnzia ■ Kq. Hcs., quae quin 
ad tf't(fag adludat dubium non est, mirum tamen quomodo iota in eam irrepserit. Conferri 
potest altera Hesychi glossa cioexing • ayaitog naQa 'Pivthovi TaQavtiriQ, in qua aatxzog 
pro aU'tr.iog. 


§ 7 . 

De consonis geminatis et de adsimulationc. 


I 


1. Signia geminatum a Cretibus non minus quam a ceteris Doriensibus (et Aeolibus) 8 ) in 
quibusdam vocabulis, in quibus vulgo simplex o aut tt conspicimus, ex antiquitate retentum 
est, coque spectant: 


‘) Cf Ahrens. Dor. p. 101. Heyi p. 87 sententiam, ifvlarjur conversam esse in qylaJIjnr, probare non 
possum. — *) Ceteri Dores dicebant Jtu/ios, vid. Ahrens. Dor. 95. — *) Cf. Ahrens. Dor. 95. — *) Iniuria 
Hey, qui mucum consentit de glossa explicanda, Snta/iirar recepit; uam stirps huius verbi in lingua 
Graeca fr est. — *) Cf. «p^iorico *= unfioQu, Akiudiroutr = pAiuttCoutr ap. Ahrens. Dor. p. 98. qui haud 
recte addubitat de bis formis — •) Ahrens. Aeol. p. 176. — ’) Eadem est, quamvis diversa ipsi videatur, 
Heyi sententia p. 37. — •) Abr. Dor. 99 sq. Aeol. 65 sq. 
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a) voces, in quibus aa ex t j, t a, &a orta sunt, veluti iioong, Drer. 118, ex intog, 
quod si in aliis titulis Creticis oaog scriptum legis et aetatis et condicionis illorum titulorum 
rationem habeas. — daoodoiUooar, Drer. 125. 134, verbum, quod prodiit e radice da in 
da r aucta. *) — ftioaonu, de quo vid. p. 10, de ftiaong pro fu9jo g Curt. p. 298, Lobeck. 
Elem. I, 298. 

b) Voces, quarum stirps in sonum gutturalem exiens j proximo se iunxit Cuius 
generis sunt verba .igdaaw, stirpem hqux vid. ap. Curt. p. 002. in tit. I, 50. 02. 82. 83, *) — 
oiaifiXdoow in titt. 3*147, 11. 25; III, 12; 73, 12; 75, 37, conf. <[ vXa£, — ovraXXdooin, stirpem 
aUxr/.n statuit Curt. p. 321, iu tit. 255, 0, 10, 3 ) et singula vocabula: iXaaaiav tit. I, 19. 20. 28, 
ex iXuxjiw ortum, 4 ) item fXaXaaaa ex OaXaxja, de quo vid. p. 12. — Xtaang Drer. 115, 

3 uod cum Curt. p. 333 revoco ad radicem /j* „parvus“, conferens Hesychi glossas Xiaanvg- 
tn/iimrg y.ui loig rflvzg ifaXaxgni-g et Xiaam • avavtsg. anocofinv. iifirXnr. D.ciaonr. 
ai>?.tov, in quibus confudit Hesychius Xtaong a rad. yXir, Xtr (Curt. p. 329, cf. Aiooi t v p. 8) 
et Xioong a rad h/. profectum. 

2. Saepissime consonae geminatae in dialecto Cretica nascuntur ex adsimulatione 5 ) et 
ita quidem, ut plerumque altera consona priorem, rarius prior alteram sibi adsimulet. Hanc 
adsinmlationem ostendunt: 

x* pro xi in vocibus: Ai-itog, Avi tim e rad. l.tx „luccre“ oriundae, quae Cretici 
oppidi eiusque civium nomina in permultis titulis leguntur; in tituli vero II, ut apud ceteros 
Graecos et apud Romanos, vv. 13. 21. 23 Aixiint praeter Aiiiim in vv. 1. 5. scriptum 
est. 6 ) Item huc pertinent Stepb. Byz. verba: t»ni Aiixav ifaaiv al-xiyx diu ro xiiatXai h 
ptrtdpf.j tnntf to yitQ lino /.ai rtpjjW Aerior i/aai et Hesychi glossa i.vtioi- ni Itfyloi limot. 
— iinag- iiatigog. kgijig i, (scribas xai) ioig df/Qtnvg rQciynvg lies., quod \ f oretzsch. 
p. 12, adsentiente Schmidtio, ’) ex i/txrag natum suspicatur, comparata Latinorum voce 
ibex. — /.utra- fti-ict. llnXi Qg^vint Hes. pro Xdxn l g, vid. p. 17. — diygcu riif ia%i guig K(., 
ut mutarim Hesychi glossam ai/gtiiiag ■ iVyrpdg, adverbium lmbeo more Cretico 8 ) formatum 
e radice ipeax , 3 ) cui additum est « protheticum, cum Hey p 31 eandem quidem sumat 
stirpem, sed dtfgatiag pro cafgaxiug positum putet, quae explicatio certe probari non 
potest. 10 ) 

nu pro fin conspicimus in Ad. in a vel Ad/ tua oppidi nomine, quorum utrumque legitur 
in titulis, nummis, scriptoribus, cum Aairnaitiv est in titt. ex. gr. 2584, 1; 3056, 1. 12; 
Spratt. II, 8 v. 1. 5. II, 9 v. 1.4; in nummis ap. Mionnet. II, 285 sq., Eckhel. II, 314 sq., 
Aaftnaim in num. rcc. ap. Mionn. Suppi. IV, 320; conf. Hoeck. Ivreta 1, 387. 

titt pro o,‘/ apparent iu dnoseiaaiHtto, iODdvu, iiKhjnttg, £ivtl>Dd, quae vid. p. 15. 
yy pro <J/ habes in nQtyytvidg voce in titt. 75, 4/5. 1C. 57; 78, 5/6. 14. 42; 77, 5; 
81, 4. 14; 82, 4, i. e. tiftaytvrdg, quod /igiiytvidg in aliis titulis tradi vidimus p. 19. 

X). pro z/. exhibent OMmiiv in titt II, 4; 73, 16 et iXXvoiv- iy.haiM Kg. Hes. et, 
nisi nomen originem ducit a Phoenicibus, 'liXlnhi a ■ h/gir, Eiftiir.g tv Kgijtij Hes. (conf. 
‘EXXioiia teste auctore Et. M. p. 332, 40 sq. nomen ipsius Europae vel Gortynae urbis, Hoeck 
Kreta I, 399), quod ad praepositionis /x cum XnniCiiv compositionem revocatur. n ) Ceterum 
idem festum Corinthios celebrasse docet Athen. p. 678 A. 

)j. pro xK sed ea incerta, praebet vox a/iaXXog • nfgdtS. TlnXi^ijvini Hes., quam ad 
ufiaylng revocavit Voretzsch. p. 12, ad radicem vero rnar s. msi = pugnare Hey p. 27. 

X). pro >4 offert iXXciiojv in tit. 71, 16 (deest prius X in tit 3047, 16, Bocckhius 
supplevit). 


') Curt. 208. — ') Quare in tit Drer. 44 non suppleas cnm editoribus sed n[gdaa]ur. — 

*) Hinc emendes ovrtdlat i ovi<t in tit. 2354, 75. — 4 ) Curt p. 596. — 6 ) Vid. dissertationem Voretsscbi, 
qui p. 11 sq. omnia fere eius exempla contulit. — •) De notione nominis optime disserit Voretisch. in 

dinr Hcrm. IV, 272. — ’) In Kubni diar XII, 219. — *) Conf. ? 16, 1 C, *) Curt. p. 272. - *•) Huic 
adsiniulatiouis generi Pottiu* apte conferri iubet vernacula: I.attich lactuca, Dattcl idxtvloc. Atticb rtxifa. — 
>> ) Conf. Schmiati notam ad v. in od. Hes. 
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fift pro A,« habes in 2aft/ttinov promunturi nomine, quod item SaXfitSvu»> dictum 
est, cf. Mueller. Geogr. Gr. min. adnot. ad Stadiasmi niar. m. § 318 p. 605. *) 

pp pro sg scriptum intellexit Hey p. 48 in HnXvftijvia oppidi nomine, quod prodiit e 
stirpe /pav s. jcxqv, Curt. p. 310, sed cum p uno saepe traditur, cf. Hoecfc l, 378. 

/4fi pro a fi conspiciuntur in aefifia • rtigov. ifiaunv Hes., quod ex areofia, Sanscr. 
vasman, *) profectum originem prodit Creticam, cum et adsimuiationem praebeat et a pro- 
thetico instructum sit, quo Cretas saepissime usos esse testentur ex. gr. atgoav rr t v dpoaov 
Ap. Hes., quod est 1'por, antiquum ft goij, SCtoatog et :urmZi»oiog pro Ltoorag in tit. Drer. 
140. 11, afivfrtfo- ifiacwv Ap. Hes., quod ad rad. mar, Sanscr. raur-a-mi „circumdo, 
vestio, “ revocavit Hey p. 27, ut d/uprw significet „circumdatum.“ 

w pro *>• in aXivyov- a/ndpw Ap. Hes. inesse vidit Voretzsch. p. 12, qui repugnantibus 
quidem Schmidtio '(p. 221) et Webero (p. 652), revocavit vocem ad «UuxwSv, de t’ in t 
mutato conferens vocabula Aeolica Til^Xog, i/rep etc., Ahrens. Aeol. p. 81, vid. etiam infra 
§ 8, 6°. Vana est Heyi coniectura p. 27. 

aa pro va in Tlpiaaaog (IlQtavoog) oppidi nummis Harduinum legisse tradit Hoeck. 1, 413. s ) 
Illud adsimulationis genus, quo prior consona alteram sibi adsimulat, in lingua Graeca 
omnino rarius est 4 ), in Cretica comprobatur his solis: 

XX. pro Xft positis 4 ) in voce dXX.diXagov = aXfid9afnr, quode vid. p. 14. 
pp pro p/f in oppidi olim Tap/fa nomine, conf. Voretzsch. 1. 1. 6 ) 

Quae omnia quamquam late patuisse in dialecto Cretica adsimuiationem testantur, 
affirmare tamen non ausim cum Schmidtio, 7 ) Creticas esse Hesychi glossas: diokiag- 
f^yoditixtag. — iXh !v- ayaiXii r. yX.avxdx x. r. X. (cf. 1’indar. XaXxiv, Greg. Corinth. p. 213 
cd. Schacfcr). — Xrxiav • tx r <5v. — xoldrnjv /AX.axa i. e. xoXdxrt-v. — rropoxorrtt • 
7r«po«ppov*i pro nctfaxnirrei. — rh'Hv • tlxrtiv, quod in rltrev vel rivttfiev mutandum putat. 
— vtftxxdv * vTrofiOvtjrdv i. e. vipsx t6k — nomen denique Nvrrtfttny (toti di ovopa Xi/ievog, 
Cramer Ann. Ox. II, 292,23), quocum confert Suidac glossam NniQtwv m<pwrr ( pioy. Nam 
possunt quidem Cretica esse haec vocabula, certa non sunt, cum in aliis quoque Graecae 
linguae dialectis adsimulatio reperiatur. 

Falso Voretzschius 1. 1, quem sequitur Hey p. 48, 49, huc traxit: anaXJ.nyijv • 
avaaavaaa&ai Ap. Iles., quod dictum putavit pro arnavaXfy/uv, sed multo melius 
Schmidtius infin. aor. verbi dviaXXjxoow habet, et ittov- f'v Ap. Hes. pro tviov, quae 
tamen glossa corrigenda est ex analogia voeis Paphiae Yyyia.*) 


De vocalibus. 

§ 8 . 

De vocalibus brevibus. 

1. o vocalis. 

a) Dorienses nec minus Cretas a vocali nonnunquam uti ubi vulgo e conspicitur, et 
grammatici testantur et quae linguae Doricae sunt relicua; 4 ) ad Creticam dialectum vel 
solam vel item ad ceteras dialectos Doricas pertinent haecce: 

*) Hey quidem p. 47 Zauuturtov ex ea ratione ciua vocalia ante A cui coniuncta est conaona altera 
proferebatur ortum esse contendit, sed diversam caso ao hoc vocabulo illam rationem nemo non videt — 
f ) Curt. p. 888, — *) Conferri possunt ling. Lat. vocabula imperiosus, verrucosus alia, quae in antiquioribus 
eius monumentia imperiossus, verrucoasus (pro imperionaus et verruconsus) scripta aint. — 4 ) Cf. dial. 
Aeol. Snnetut, nXmntt, ur|M« (pro aftrQvn), Ahr Aeol. p. 69 . 73, addend. ad libr. I p. 504. — 5 ) Vid. Bekk. 
Ann. Qr. 334 v. 15 nyitXftoc • XouJonfa, v. 16 «yaAJUof XotSonof. — •) Incertum eat qq ex (hj ortura in 
Xt<t$6vij0<K nomine, quod exhibent Strabo et Stepb. Byz., cum Ptolemaeua tradat XtQUovrtoos et, quod summi 
est momenti, nummi Xtpac xraafoir, conf. Mionnet II, 264, 265; BckheL II, 307 (ubi in uno nummo leg. 
Xtnovaa(tav). — ’) In Kubni diar. XII, 219 et in ed. Hes. — •) Vid. Schmidt in Kuhni diar. XII, 219; 
Curt, p. 643. — *) Cf. Ahr. Dor. 113 aqq. 
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ctigoax ■ rrjv dgbaov Kg. Hes., quod ex arigaa *) ortum conferas cum vulgari ligaa. 

— "Artr agn, Anragaiwv, Amagieiv in nummis, Mionnct. II, 261 sq. Suppi- IV, 304 sq., 
Eckhel. II, 308, lAntagerg apud llcsychium, quae nomina 'Auriga etc. quoque scribuntur 
in titulis, nummis, libris. — 'Agra/urtor mensis nouieu profectum ex Agnitus, vulgari 
'Agilius, quod quidem legitur in omnibus titulis Cret., qui nomen continent, in tit. 3052, ? 1. 

— ao(iiathj — iafiiaMg, vid. p. 13. — arigto i. e. f rigor in tit. 2554, 111 verbis g d 
rairlu nagartgri Boeckhius legit, cum lvoen. ad Greg. Cor. p. 304 n agat rigrt = rriganigw. 

— Manas oppidi nomen, vulgo IU mos, in tit, Ven. 32 ( Ihatvtav), 77, 1. 2. 14; VII, 5 

(BitnviMp), VII, 3 (HtavvbUii). — i agns pro s ) in titt. III, 6. 9; VII, 11; IK 11; 

72, 43; 75, 44 ; 70, 30; Spratt. tab. I, 4, 2, quocum composita sunt: 'laganvrva nomen in 
titt Ven. 11. 30. 84; 111 et IV, cum in eodem titulo Ven., v. 3. 7, et in nummis ap. 
Mionnet. II p. 283 sq. et F.ckhcl. II, 313 conspicitur 'hgu.rirvu, et xaihagaioir in tit 
Cydon. 64, 9. — Tum xag stiriis, vulgo xig (in xtgas) 3 ), apparet in Hesychi glosds: 
xctgttjV n’r /lori' Kg. xai t br oixit i,v ni ctrrni. — xdgcf uTS Ijtigng IloXv^ivini. rrtb 

logreviior. | d/.hu ] de i) arxr/. hiris ra ngnjfaru xai ri,v xnpatyv (in qua glossa cum 

arxij pertineat ad xdgai • otrxai et verba rr ( r /.Kfalir referenda sint ad stirpem a nostra 
alienam, quam vid. ap. Curt. p. 132, Hesychius complura confudit homonyma) — xagani- 
i ii' ttlya Kg.*) — Hldrala, Muralia, Mitallnv unius oppidi nomina traduntur ab auctore 
Stadiasm. m m. § 323 (ed. Mueller I, 507), Ptolem. III, 17, 4, Strabon. \, 478. — 
friilirtf ng Cretenses dixisse pro igi,1iv!>as docet Cretici mensis nomen 'Pa^ivUtog, vid. 
Ahrens. Nov. Mus. Hhen. XVII, 356, Hermann. Gr. Monatsk. p. 78. — raras • recoc Kg. 
Hes., quo nisus Creticum aris fuisse pro Frag Ahrens. Dor. p. 200 sumpsit et ivaag- aigmv 
ir<mdi/n!m Hes. glossam mutatam in tr g ag- (i. c. itas Dor. ag) argiox Cretensibus ascripsit, 
quibus Hey p. 10 non debebat addere alteram glossam ctilnv ■ Vnbtx Kg., ntpote quae in 
Cyr. cod. multo melius traditur: di It og ■ ijltng. — Denique locum suum obtineant verba, 
quae Ionicum secuntur morem, rd/tritr et rgd.ntr in titt. 2554, 16 (a.ima/tvqiat), 2555, 21 
(iiritgat!’t'i), Lytt II, 12 (fJ.Tirgaip/ra), Ven. 12. 14 (i tu gaiior), IV, 3 (ftrirgai/oiftex). ‘) 

I)e quorum vocabulomm ratione explicanda consentiens cum Ahrensio (p. 119) 'A .traga 
ex. gr. nomen genuinum habeo, cum nonnulli nummorum, qui praebent 'Au raga, anti- 
quiores sint quam qui 'Auriga. 6 ) 

b) In nominibus numeralibus a pro o, id quod in universum Doridis antiquioris fontes 
exhibere demonstravit Ahrensius, Cretica dialectus non ministrat, sed in his tantummodo 
vocabulis Hcsychianis: aratgov ro ovitgor Kg., quocum conf rirng, et Kagrtftridis' "1 
Jngrinnt Ag., vid. p. 11, et in nominibus compositis Kgtjayiv^g, in nummis ap. Mionnet 
Suppi. IV, 296, Eckhel. II, 301, et 'tamgtaygdifriv, in tit. 82, 12. Neque vero exinde licet 
Cretibus addicere’) Hesychi glossas: avug- llrag /; ijxoraa (vid. Schmidti coniccturam in 
ed. Hes.), cltjilfta • tb xdUx-vigov, xag.taarivat (scripserim xagrrtatf^xai) • oxng:t loUijvai, 
quae Doricae videntur. 

c) Rationem huic adversam, qua o respondet « vulgari,*) secuti sunt Cretes in 

atrnygbifmm, Ven. 55, *) et Hcsychianis dgo.-r^aat, d{ilnirig, (tiaaorra, vid. p. 10, ad 

quorum a in o convertendum quin multum valuerit consona labialis nemo dubitabit con- 
siderans, verbi ygdtfitv in aliis quoque dialectis multas quidem exstare formas, quae ante 
if vel n praebeant o, nullam quae ante conf. ex. gr. ilur/gaittta in eod. tit. Ven. v._56 
et 57. Sic legimus in titulis Doricis, Melio C. I. 3 ygoifiav, Tab. Heracl. (C. I. 5774 et 75) 

I, 36 uxtiitygorfiag, Hermion. ap. Rangab. 1. I. nr. 2347, 2 (Philol. IX, 180) et nr. 785, 49 


‘) Conf. Cort p. 310. — *) Vid. etiam Ahrens. Dor. p. 115 sq. Aeol. 26; Curt. p. 358. — ’) Cf. Curt. 
p. 136. — *) Quod Lobcck. Rhemat. p. 320 comparavit cum ximt ..caput" haud recte. — *) Omitto *» 
particulam, de aua vid. Ahr. Dor. 381. et tnnjrtli ■ tu<j ni; (pro tmxiK), qumn Hesychi glossam Creticam 
habent Bcbinldtiue et Hey. — ®) Male derivant nomen a 01,001 auctor Et. M. p. 188, 31, Stepli, Byt, 
Suidav. — >) Schmidt. in Knhni diar. XII, 213. — ") Saepius in dia). Aeol., Ahr. p. 76 eu., rarius ap. 

Dorienses, cf. ennd. Dor. p. 120. — •) Tn ceteris titulis Cret « servatum est. 
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avyygAifrus, Argivo in Philol. IX p. 588 v. 15 ygnxpevg, in Aeolico C. I. 4725, 14 ygmxnttta, 
conf. yvnrpaXXnv ap. Alcaeum fragm. 27, (i ed. Schnciduwin., in Attico ap. Kangab. nr. 820, 22 
(C. I. 1001 addend.). uvciygntfnv, in Argolico, C. 1. 1125, 8 yQotpiiaavta, denique in Hesychi 
gloss. ygomptig- ni Cftygdtpm, quod Dindorf. scite mutavit in ygnxpeJg. — Accedit lignraxng 
nomen hominis Cretensis in Simonidis Cei fragm. 100 (ed. Schneidewin.), quod ad liingxtynq 
iure suo revocavit Hey p. 9, conlatis Et. M. p. 214, 44 verbis: ligatay og /.eri fignxayog 
xictga 5 imrfxzrit avii tov /fdrgayog y.al t' v/regiiiflaofimi. 


2. s vocalis. 

a) « pro o exhibet unica vox 'AnilXbtv in titt. 61, 12, Drcr. 20. 24, ceteris titulis 
Anoklmv praebentibus, quam vocem cx antiquitate retinuisse e docet Otfr. Mueller Doriens. I 
p. 308, conf. etiam Ahr. Dor. p. 122. 

b) e diphthongi tv locum obtinet in voce Hesycb. agyerog' r' tigxivO og, de qua dixi p. 16. 


3. De e et i vocalibus. 

A) Saepius quam ceteri Dores, id quod cum Boeotorum imprimis et Paphiorum dialectis 
commune eis est, Cretes et ante consonas et ante vocales « in t vocalem convertunt. Sed 
tamen eo inter se discrepant Cretes et Boeoti, quod hi in mutanda vocali certam secuntur 
normam, illi singularibus tantummodo et dissipatis formis, titulorum enim pars maior e 
servatum ostendit, huius mutationis, ut ita dicam, elementa posuerunt. Atque in adornandis 
vocabulis hunc sequamur ordinem: 

a) Primum locum teneant in quibus eiecto diganmiate t ex t prodiit, vocabula: >) 
ihijiov ■ iteinv ia ngixid» Ap. Hes., quod ex &ixiov codicis scriptura restituerunt Pergerus 
et (lemsterhusius cuiusque lyirt iov formam antiquiorem statuit Curt. p. 234. — ixxi^ni/ievns 
in decreto Lyttiorum, quod tradidit Suidas ad v. 'Enixm-gog (I, 420 ed. Bernhardy, I, 1366 
ed. Gaisford), pro f/tiygnifityng scripsit Voretzsch. 1. I. conlatis Qtm, iji- r r> formis.*) 

b) Tum proferantur voces, quae sigmate eliso e in t transire passae sunt: !hi'i$ pro 

e radice 9tg s ) natum, in titt. 2554, 185, Ven. 64 (48. 80) et in gl. Hes. 9tdg- !>tog 

Ap. — Yutfieg, in titt. 3058, 12 (74, 27), 61, 3, et iVIerte, in tit. VI, 7, quoruni hoc quidem 

dubium milii est exemplari I.ebasi (69, 6) praebente «f]iy/<io« nn eg, verbi li/ii, rad. tg, 

declinationes. — Kgr/rnytyia, accusativus nominis Fg^xnytvi^, quod ex nummorum auctoritate 
scribendum est Kgqxayir/g (cf. p. 24), in tit. 2554, 177. — itmdia- ifiextiij Creticum dicunt 
Photius et Suidas, conf. Hesych. i/niSia- i i/m-dg. A&xvmg tav oxiiucxyny, ubi Schmidtius ov 
restituit. — ziging pro !>tgtng, rigtng, cf. p. 16. ‘) 

c) Ante duas consonas i pro t exhibent haec: 'loiiar i. e. 'F.aiiuv in tit. Ven. 60. 76, 

Ionicum quoque (conf. Curt. p. 643) et onmino Doricum (vid. Ahr. Dor. jj. 121). — 
'UrriQvvrtng ■ Zzlg Jv Ap nrg Hes., quod compositum est ex^eni et ippig (eprog), conf. 

Scbmidt ad v. — 'iyynv ■ h Ap. (cf. p. 23) Hesychi glossam ttrov JV emundavit Sclmiidt. 


■) Omitto lytit, quod in tit. Lytt. II. 5 ex Rangab. exemplari tradidit Vorctzach. I. 1„ cum in exemplari 
accuratiore, quod in Herm. vol. IV, 267 edidit Voretzsch. , legatur nit nisi AP, et nxvltn vocem obscuram 
(conf. p. 16), quam cum ex n — I xi o,' pro t{f o,) et *vl compositam case suspicetur Hey p. 12 valde errat. 
Nam repugnat haec iunctura componendorum nominum legibus. — *) Vid. Curt. p 316. Ahrens. Dor. 
p 207. 483 (nrrop/oyirv). — *) Curtius p. 230, 464 sq. contulit etiam adicctirum Creticum !Xtiro{ (2654, 27. 
2567 B. 17 19). quoii cum suffixum - ivov eia tantum subieiatur nominibus, quorum clausula consona in- 
structa est, stirpem vocis :/«),• in consonam desiisse confirmet. Neque intellego, quid senserit Roediger, qui 
in Kuhni diar. XVI p. 158 dixerit, formam :uiii repugnare liuic explicationi. Nam exempla, quae 9x6 1 
furinae addam, satis comprobabunt, ( mutari in i eiecto sigmate. Ceterum vana eat ipsius Roedigeri de 
vocis radice coniectura. — ‘) Quae Voretxsch. addit p. 21: lyrntiuifin ct rrnpoirfcie cuniecturis nituntur 
luinimc probandis. 
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m Kuhni diar. XII, 219 conlatis Lat. singulus et voce Paphia r/yttc elg, quam ad aiyyta 
(sem - el) revocavit Curt. p. 643. 

d) Sequente consona liquida t ex t processit in r/gioc et agyllcn/ • agyt rrnt/tivu Kq. 
Hes. (cod. agytiMv correxit Salmasius), quod ad fO. radicem (eYt.to, Y).n, cf. p. 5) rettulit 
Hey p. 12 conlatis, quae Schmidtius apposuit ad v., litiXagytiQ et [iulagunaTac;. 

Quibus perlustratis statuendum est, e vocalem nisi in vocibus, quae antiquiore tempore 
consonam praeberent ante a aut o subsequentem aut in quibus sequerentur eam vel duae 
consonae vel consona liquida, in i non esse conversam a Cretibus. *) 

B. Aliena ab hac altera est mutatio, qua t vulgaii quidem e respondet nec tamen 
prodiit ex c, sed item ut e ex j semivocali, id quod comprobatur: 

a) futuri Dorici formatione, quam in tutu factam non discrepare constat a Sanscritae 
linguae tempor. futuris in - sjami desinentibus. ’) Mutaverunt autem Dores j, si subse- 
querentur b, n, <u, in i, si £ in e *), quod plerumque coaluit cum e proximo. Cretica huius- 
generis sunt: inaihaiiu tit 2554, 190, — /foopjyo/orri Ven. 15, — dtaxitOtSinfiev tit. IV, 4, 

— i]:riTgui!’itu Lytt II, 13 (in edit, altera, Hermes IV, 257), — xttxnttjyr^aitu ibid. v. 12, 

— :niQ\ua]infitr, quod in tit. V, 7 scripserim pro n ti(i[tw]iu/tey, — ngaSin/uv 3048, 15; 

74, 15, — n Qnt.u ibi tu 2554, 197 et, ut videtur, Lytt II, 10, — autialtu Drcr. 42, — 
oi:r3tai[t).(i£in[ar 3048, 31 ; 3058, 11 (74, 26), — yaQtSintictfa 3048, Ili; 74, 16 (conf. p, 20). 
Denique Ilesychiana, quae Cretica fortasse sunt, verba om ('Itu- rrnmi-tu, — iifitovrai • 
<ntoXni,'h’(Toiati', — hlntttvrai • («hx/amnir (vid. Schmidt. in ed. Hes.) 4 ) 

b) Vocabulis singularibus t ex j natum probatur hisce: trtgiaieguiv 2554, 143, quod 
vulgari respondens n cgtoregttiv fictum est auxilio suffixi <m, cui multitudinis notio 
inhaeret. 6 ) — diav t!;v Riitgav vocabant Cretenses teste Macrob. Satum. I, 15, quod ortum 
est ex ijttv antiquiore airav, Curt. p. 213, 502, itemque dutvtfi- cod. Utavdffi, emend. 
Duentzer. in Kuhni diar. XII, 26) nnkvxgnring Ap. lies. — i/.ayiu • Ydttgt; Kg. Hes., quam 
glossam optime interpretatus est Voretzschius cum suspicatur (htyjct vestigium exh.bere 
antiquae aoristi II ficturae, quam /ijr vel jctv fuisse, ex rad. 7 (in Uvai) ortam, primus 
statuit Curtius in libri qui inscribitur Tempora et Modi p. 329. ") 

C. Similem rationem, qua semivocalis j in vocalem sui generis transit Cretica (Dorica) 
verba in itu, vulgo in itu, desinentia secuntur. Quae verba e nominum stirpibus derivata 
primum exibant in — ejtu, deinde aut ciecta semivocali in — en, aut commutata in vocalem 
in — mu, quam formationem carmina Homerica servaverunt, voluti in verbis nxvtitu, vaxeitu, 
denique apud Dorienses cum ti non multum distaret ab < in — itu, ’) cuius c retentum est 
ante <•< et o proximis. In his Cretica sunt: ti:tn!h/n'iu ■ ttirntfttirtu A 'g. lies., i. e. a;rn(tv9in, — 
f]ar«w'n,«£j' tit. V, 2 (abbas Italus male r|/r «mo/itr, restit. Kaber.), 71, 22 (xrytaivtnftir, C. I. 
3047 xryttiinniitr), — i.-imoxintiitv Ven. 72, ftnng\xinrr\i [,ytt. II, 15, — xng/itnvuuv Ven. 4, 
xna/iinvca et xmtftitnn tuv Drer. 110. 4, xnouinvrtg 3049, 15; 3058, 17 (67, 29); 74, 33; 
VII, 8; 3048, 38 (ubi xna/Ltnlvng mutes ex analogia formae ngfitn/tivm). — ng/unfuvot 

75, 46; VII, 3 (abbas fyxti Vng/tt tnin vnt, Xaber. probe: rijw-g xu iigtttn/tYvnt), ogfiio/ttrtov 
3048, 33; 3049, 9; .3058, 13 (74, 27); IV, 6 (abbas figfitn/itvtw), — 71 agux.af.lnv 76 , 6 , — 
nnh/tinrias 2554, 24 (unde corrigas v. 20) nnunftivm 64, 8. 

Iam iiae formationes viam nobis monstrant ad alias quasdam explicandas, et primum 
quidem tempora futura f/t/uritu 2554, 190 et ij-ayyeluo Drer. 73, quae ex ftsv-i-oju, 
ayyti.- 1 -ajm elisa consona o prolecta esse existumo, *) licet Voretzsch. p. 29 secutus 
Wcbcruni et Krankium haec futura rabonem formandi a vulgari alienam prae se ferre 


■) Conf. otiam Curt. p. 64 1 sq. — •) Ahr. Dor. p. 287. — *) Hey p. 14 non debebat conferre 
quo in tit. 2564, lil lacunam explevit Boeckli , i» enim verius scripsisset /?o«.?r/rrtr>. — *) Hey p. 14 
addit dui.fjn 9 Ai>. Hes. secutus Vor» Luscinum, qui lorinam, cuius terminatio explicationem repperisse 

mihi non videtur, futuri ined. pers. acc. habet. — *) 01. Curt p. 577. — *) Conf. eiusd. „Erlaeut“ P Hj* 
Christ Lauti, p. 164 . - ») Vid. Christ I.autl. p. 61. 166. 161, Curt. Krlaeut. p. 91, Pott. Etyra. Kortcl». II. 

993. 996 ed. 2. - •) Vid. Ahr. l>or. 269. J 
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suspicetur, deinde x6a/i ing, quod a xnaf/e -jng ductum, praeter xna/i ng, formam apud ipsos 


deinde xt aiai in Ven. 22, quod non differt ab Homerico xtinrai, denique coniunctivum 
avrlhiofielta in Lytt, II, 12 pro owlXtiifieOa (vid. Voretzsch. Ilerm. IV, 275), quem con- 
latum velim cum forma epica awiteinfieita. l * ) 

Prorsus aliter de omnibus his explicandis sentit Abrensius Dor. 211, qui nisus 
formis f/ituiQini/ng, /lergioi/itvnc, ^Xitafieyng, quae pro ffiiierginiieg, /lerQidiievng, srjXtA/ievng 
in nonnullis leguntur titulis, verba in - tw desinentia nec minus futura Dorica, de quibus 
modo dixi, contractionem quandam subiisse conicit vocalium i<> et en in diphthongos m et 
io, quas diphthongos ut saepe ?, et ei, oi et nt, in scribendo qui<lem, minime vero in pro- 
nuntiando inter se diversas cum Theotiscae linguae diphthongis iu et io comparare liceat. At 
hae diphthongi prodierunt e vocali simplici u vel, ubi contractione ortae sunt idque perraro, 
i - o et i - u cieeta consona coaluerunt in diphthongos, nunquam eo et eu in io et i u conversa 
sunt, Nec praeterea constat n> et uo diphthongos fuisse in lingua Dorica. Nam si quid 
video, Xfifietgiio/ug pro f/ifierQio/ieg etc. ex alio fonte emanaverunt, ex antiquiore horum 
verborum fornintioiie in - em, lo, quae mutata syllabarum quantitate . abiit in eat pariter 
atque »/»s' in Itas, (iaaiX^og in [iaaiwog, 'i/.ang in iXtiog alia. 

D. Exstant deinde futuri et verborum contractorum in — iw desinentium formae 
breviores: dtan o). eumnoiv, ai /i7tnXe/invi eg tit. II, 10, — e.unQxnvrt ibici. 17, — xarntxnyreg 
2555, 15, — xarni xnxutg V, i); 64, 24 ; 73, 2*, — xnafinvteg et xnandrnov 2556, 40. 61. 
69. 77,*) — xgororjreg ibid. 10, — rrioAibrcrg ibid. 14, — .igofwcc Drer. 118. 123, — 
TtQiafietonfrag 2557 11, 4, — orvteXnrreg ibid. 15, — amygeitfn/ier 77, 22, — 

77, 23; 78 r 14, — (inatyan/ter 3052, 27 ; 77, 29, — diatpvXaSmier 73, 33, — dicaf[f]Xa§ftfievai 
VII, 1, — tSnrri Lytt. I, 5 — frrf![m](jnp«' 3052, 29, — fVc/fecrJtfviptv IV, 3, — neifxtantiev 

75, 35, — neiQ«an/ie9ct 3047, 29; 73, 26; 77, 31; 78, 18 (rest. in tit. 64, 22 ex .rtr(po]od- 
/leitet), — ;i Qopiiu >• 64, 14; 72, 16, — oivr^Q^an/av 3052, 20, — yogrfd/rc^rr 73, 17, — 
teXii/iai Drer. 63. In quibus formis non dubito quin i vocalis, postquam denuo induit 
speciem j semivocalis 3 ) omissa sit, quia Graecis deerat littera ad significandum j. Quo 
probato nemo mirabitur quod non solum in syllabis, quae consona clausae sunt, ut putat 
Ahr. Dor. 212, verum etiam quae vocalibus finiuntur, o evanuit. 

E. Denique t in nominum, quorum stirpes in’i exeunt, declinatibus retentum est bisce: 

aiQtaiog 76, 25, — xathepuoing 3052, 18; 73 9; 70, 11. 27, («neoiog epist. Epim., — 

nnXmg t,4, 10; 66, 9; 3048 (70) 10. 28. 35. 42 ; 72, 29. 37; 73, 10; 74, 10. 30; 75, 12; 

76, 4. 12. 28. 34. 48; 77, 38; I, 61. 63; VII, 5, — atdaing Drer. 60, — ovvraj-iog I, 95, — 

n n/.t 111, 2; Lytt. III, 9, — zrJiUctg Lytt. U, 14, — tiQveaneg I, 91, — Ifi/iaytag Drer. 78; 

2555, 23; II, 18. 24, — itnXiag 3053, 5, — drtn fiuov 1, 61, — noXetor 76, 46 ; 77, 36. 

Nec tamen negandum est, vulgares easdem formas ct contractas et solutas (vid. § 12) 
in unoquoque fere titulo Cretico legi, uon mirum, ut ait Ahrensius, pro eorum condicione. 


4. De o vocali. 

Ilauc vocalem, quam ex « vulgari prodiisse vidimus p. 24, pro e positam legimus in 
avxiitovio, tit. 2554, 2, sed eam suspectam (cf. § 14). 


1 ) Eandem formam restituit Voretzsch. 1. 1. in tit. 2554, 201, ubi legitur Hoeclh. 

scripsit <u n:iuut!)n. — ‘) ln tit. vero 2554, 30 pro xvam.iivjy scripserim xuouipMiwi'. — “) Vid. Pott. 

Ktym. Forsch. II, 905 ed. 2. 
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5. De i> vocali. 

a) I.ocum « vulgaris, id quod apud Aeoles saepius factum constat, ') v in dialecto 
Cretica nou obtinuit, unica tamen vox (i m/ir (drfjr Kg. lies.), quacum Schmidtius apte 
contulit glossam Hes. (h [<j] ‘ ty-co ■ §co&gtm, si vere cum radere comparatur a Voretzsehio 
p. 22, e ex « antiquo processisse testatur, quod ex Latinae linguae comparatione concludi 
poterat. 

b) Pro » vulgari Cretenses in adverbiis quibusdam usi sunt e vocali, rjui vocalium 
mutandarum mos Aeolum imprimis proprius erat. ! ) Quae adverbia sunt: rl s. ei II, 10. ‘22; 
111, 16, — rei - lude I((. Hes., — buri Ven. OH. 

c) Cum vulgaris sermonis proprietate Cretenses concinunt, apud quos v et t, perraro 
quidem, inter se commutentur, “) quo pertinent: (Utwwg pro oAijo-dg, vid. p. 20, — ipixifa pro 
tjtr/.tifi, vid. p. 7, — 'Yunuyga et 'Ynnaala nomina in tit. 2554, 100 et 127, quae procul 
dubio composita sunt cum Yun og. In quibus explicandis valde erravit Voretzscli. p. 27, qui 
Cretas ex antiqua nominis fonua annui;, sanscr. agvas, ivi.iog finxisse suspicetur. 


§ o. 

Ile vocalibus longis et productis. 

I. De « vocali. 

A. a pro <{. 

Notum est omnium Doriensium linguam eo praecipue differre ab Ionum et Atticorum, 
quod saepissime « praebet ubi horum lingua Qua in re cum Cretes Doridis indolem 
nequaquam deseraut, exceptis titulis recentissimis, optime rei consultum videtur, si eundem 
secutus ordinem quem constituit Ahrensius p. 129 sqq., 4 ) singula enumero. 

1. Primo loco nominanda sunt vocabula quae « ex « antiquo natum praebent.. Cuius 
generis sunt: 

a) omnes casus num. sing. declinationis, quae vulgo prima dicitur, veluti n’x>a, 
Klerturidu c, Ugofrriag, in titulis, Muta; • n iigei; nagit I\g. Hes. 

b) praeterita verborum retinent -« litteram principem, ex. gr. ax/iaSe 2563, 3, dia- 
xovoct/ter 62, 5. 

c) item verborum, quorum stirpes in « cadunt, declinatus, veluti Ven. 67, 

erearirxiireg 2556, 76, fnocaxant I, 76, fie/iva/iernt 3048, 26; 3058, 7 (74, 21); 72, 27; epist. 
Epiiuen., tigdxnifier Ven. 71 (in quo verbo opus est ut sumamus stirpem in riga auctam). 

d) nomina ct verba derivata aut composita, quae originem ducunt a stirpe verbali vel 
nominali exeuntein o, qualia sunt ex £r.- aidgnfid/inrug tit. 2570, 4, quocum conferas (ia/ia 
Et. M. 196, 36, «vdQoflaOftng- areri, odng. Hes., luuapalt/inr tit. 2554, 137 a radice fla, in 
fiaivci, profecta, — (jouOroiiJ 2554, 190; (loaOiir, fioaDniv nov I, 14. 65 ((Joij), — Xgaiag, 
Xtfarui I, 53. 76. 56 et Xgar^gia, Xgan^mv ibid. 52. 80, rad. lar vid. Curt p. 326, — 
Mnifitur tit. Eremop. (Itevue Archeol. 1868) v. 5, Hlraa^vov tit. 2561, 1, l\lvaoii)e[o\g in 
nummo Gnos., Mioun. II, 271, Eckhcl. II, 309, JtJraaixXifi nomen hominis Cretensis ap. Diod. 
bic. 18, 20. 21, vniifirdficna Drer. 137 (firam/iai), — ogfiari.gia I, 10, ab ng/uao ductum, 
quamquam Cretenses hgneiu quoque dixerunt vel <> g/ihu, — atdla in titulis, e rad. oro natum, 
unde etiam verba aroma 2556, 66, arato (oraoiarn, araadrnor, xuraaraadrnor ibid. 80. 
76. 61), — rlfiafia 2556, 49 (n/idiu). 
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e) vocabula composita, quorum altori parti a erat in fronte, veluti aWdAoig 2554, 

II. 67; 2556, 12, dUxD.ng 2556, 58, aildlag 2557 B, 7, — dpxayiratg I, 3, dgxayitg 76, 
34, aQyaytTav 75, 20; 80 12. 23, — Sitayia • avrtayfia .terga Ap. xai b fffSfuitv rnictov 
gtvaytk, Hos., Bekk. Ann. Gr. 284, li, — 'ihtcmog 2563, 1, — «• dueqox 11, 2 nomen, 
quod sine dubio significat diem festum. ') 

f) omnia verba et nomina profecta a radicibus, in quibus inerat a, ex. gr. ayefifoiv 
I, 28,' ’) — dyavftixrug ibid., — adig in scol. Hybr. v. 4. 

2. His nonnis obstare videntur nomina derivata a verbis, quae vulgo « ostendunt 

in stirpe, baec: iyy.tr niv 2556, 13. 2558, 8, item in titulis Teio-Creticis, — ygtjicna 
vet Gort. 3. 10; Dior 119, ygr/ia Drer. 84, XQyJifta 2554, 220, XQtjUvm ibid. 60, yor t o(iiov 
78, 8, — Drer. 121; 72, 22; I, 95, unde corrigas /i laitng 3048, 21. Sed vere 

Ahrensius ouiuia haec e stirpibus prodiisse statuit, quae in « desinentes apud Dorienses 
antiquitus in usu fuerint Nec alia res est in xsxlfyim tempore perfecto, Hybrias v. 5, 
budrflia, quod plurimi praebent tituli, nqd/iitjfia, Hybr. v. 5, quippe quae nomina originem 
ducant a stirpibus xi.t et /We. s ) 

3. Tum a pro r t vulgari suppeditant certis regulis circumscripta haec: 

a) prima persona aoristi med., ex. gr. ovrsiliftav 2555, 22. 

b) nomina feminina plus quam bisyllaba, quae vulgo desinunt in tpnq, veluti lAUava 
vel lADcnaia, quod saepissime legitur in titulis, excepto eigrjva Ven. 9. 68 (Ww); II, 9; 
2554, 198 ; 2561 b , 61; 2558, 11 (cf. addend. ad C. 1. II p. Il01 k ), qnodsi in tit. Cyrenaeo 
C. I. 5143, 13 et apud tragicos poetas idem legitur, conici posse mihi videtur, ex hyper- 
dorismo quodam natum esse tigimj, quod reperitur in severioris Doridis fontibus, ex. gr. in 
Aristoph. Lysistr. et in titulis Teio-Cret. 75, 41; 77, 26. 

c) nomina feminina abstracta declinationis, quae tertia dicitur, in — x rjg, veluti 
Otxubxtnng 3049, 5 (66, 6), oixttniara 3051, 7 (63, 6). 

d) adverbia, quae vulgo desinunt in ex. gr. xmv(i i, tditf in tit. 2556 aliis. 

4. Denique quae certis legibus subiecta non sunt liaecce: 

aftihng et aihog, de quibus vid. p. 7. 24, iteiuque '^ihog nomen in titt. I, 2; Drer. 
28, mule derivatum videtur mensis nomen lAhatov Drer. 108. — ahxitf I, 88, flaXixuuxag, 
vid. p. 7. - - d/tiga in titt. 2556. I. Ven. Drer. — d/iig = t]/u7g titt. — '■fnxJ.ating in 
titt. 2557. 3052 (80). 72. 76. — dtpa/uurrat vel d/nfafitiirat, ut vocabantur servi, qui agros 
Cretensium colebant, testibus Strabone, Athenaeo. Hesyehio, Eustathio (vid. Hoeck Kreta 

III, 36), cui nomini conferre licet Hesychiana: difr/ttiag • xag dygotxiag, — dfprjtavrrag • 
dyqnixtng, — irptjilnt • ayqni obscurae adhuc originis. Nam rjtai verbum, quod confert Hey 
p. 1 7, in Cretica non solum dialecto verum etiam Dorica universa r, servat. — Ja/tttrr^ in 
titt. 2557. 2567. 2599 et ian/iaiojQ' b t/j fnjrqi tong A p. Hesych. Cretas in matris nomine 
c retinuisse docent, quare genuina habenda non sunt: afiijxoqag’ xtiiagtotdg Kg. Hes., Et 
M. 82, 15, quod profectum est ab li/uynig citharoedi nomine, 4 ) et fityrglg, ut Cretas patriam 
dixisse tradit Plato de republ. IX, p. 5751), queui secuti sunt alii. — dafittg ciusque nomina 
composita et derivata, in titulis. — ilayia, vid. p. 26, quae forma, cum ceteri fontes dial. 
Crct >; subministrent in aor. pass., urbis cuiusdam dialectum antiquiorem praebere videtur. — 
ffiuttrtg, a /.lang ductum, titt. — Ca/tiia titt, dCa/ttog 72. 74. VII. — xdnog probat btto- 
xannvg, quo nomine Cretes eos, qui in eadem domo habitabant, appellasse narrantur ab 
Arist. Polit. 1, 1, 6. — xiiiqog unde xlaQuirt[bi]v Ven. 5) et xlagwxai- eiiioxeg, servi, 
qui agros colebant sorte sibi traditos, vid. Athen. VI, 263 E, Et. M. 660, 124, Hes. alios, 
quos citavit Otfr. Mueller. Dor. II, 48. — xgerra Drer. 34. — claror deae nomen, in titt. — 
xniv(ta).a in Hermonis (fort. Hermonactis) glossis Cret. ap. Athen. 111, 81 Kviiuvia firjka 


*) Tpiijpq» nomen 1, 71. in quo ineat rad. «p, ab Ionibus sumpsisse videntur Cretes. — *) De spiritus 
apud Dorienses ratione vid. Ahr. p. 36 sqq. — *) Conf. Ahr. Dor. p. 132. — 4 ) Vid. Athen. XIV, 638, in 
eundemque locum Meineki analecta erit. p. 310. 
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dicuntur, quod hyperthesi igitur natum est ex xi dd/jala, conf. etiam Hesych. xodvpahn- 
xn (iTQfnlhw. ni di Kvdoirinr, Nie. Alexiph. 234 cum schol. — fia* particula, in titt. et in 
epist Epim. — juncis, in epist. Epim. — fiaxavi/: Drer. 39, diofiaxaynr Epim. — MiUnioi 
Drer. 144, incolae oppidi, quod Milr/tng appellatur a scriptoribus — vdang et composita, in 
titt. — nafa, Grannn. Mecrm. p. 656 § X (ed. Schaefer). — nXaiit] adverbium loci ductum 
a nlatiog Dorico pro nhjoiog, e librorum lectione nlartit) vel nixtreiij Epim. epistulae restituit 
Ahrens. Dor. 303. — nnhcnuv Gort 14, unde emendes noXiijia g iu epist. Epim. Idetn suo 
iurc in Tyrtaei embat. 16, 2 scribendum curavit Bergk (Poetae lyr. Gr.). — Eafiayn^a[g hominis 
cuiusdam Cretensis nomen in tit. 2662, 22 vulgo Er^utydgag, vid. Ahrens. Dor. 563. — 
Tax, TavAg, Tara leguntur in nummis (vid. p. 21) et in tit. 2655, 11 aliisque Doricis, 
quibus Ahrensius (p. 139) comparavit Boeot. .Arx, Aeol. Xrrx, addens: „ZtjVog Doricum 
haberi nequit", nec facile erit quisquam, qui neget, « vocalem in hoc nomine antiquiorem esse 
quam rj. Sed tamen non minus certum est, Cretenses tempore satis antiquo i, quoque 
pronuntiasse, cum non solum in titulis minoris fidei 2664 et 2563, verum etiam in Ven. 
Drer. Hicrap. Lytt (Mnem. II) reperiantur Ji^va, Zi t va, TTi^a, vid. p. 20. 21. — tyatfog 
pro testantur i/mpilio et t/viquofia in titulis. 

5. Servant vero >; vocalem nec in a mutant Cretenses in vocibus, quae ex e eam 
profectam ostendunt. Cuius generis sunt: 

a) nomina, quae in — »;g, — r.g desinentia genetivos formant in - $og, - «p»S vel 
(vocativum tamen in - tg) exeuntes, ex. gr. MivixXr t g 3053. 3057, — xix«r/g Drer. 

153, et quae ab eis in i,g derivata sunt dtxaozfawv, fmxgiTfawv 2556, 60. 65. 67, — 
dg/ianfoinr, hfOt^Qtnv 1, 10. 52. 60, — Ematati.Qing • Ztig iv Ag/'n, Hesych. 

b) coniunctivi modi et optativi declinatus, veluti i/iflalfi Drer. 113,— 2554, 

194, — anotafivipai ibid. 16, — ettj Drer. 115, — adi xnitj 2556, 46; item aorist. pass., 
Ut iifiuqioihj 3052, 1. 

c) omnes voces et formae verbales quae originem ducunt a stirpibus in e desinentibus, 
ex. gr. yviflia Gort. 7, cuius stirpem /er, yvt vid. ap. Curt p. 160, — «ppi/rog 2564, 50, 
quod prodiit ex «p, -xgf, Ahr. Dor. 146, — (f th\u»Q , ut vocabantur a Cretensibus amantes, 
vid. Hocck. Kreta 111, 106 sq., Mueller. Dor. II, 266, — airt>i'xa 2554, 38. 46. 90, 99; 
2556, 11. — nnli/i^ao) 2555, 15, — . hitnf/xrpatfji ibid. 22. 

6. Denique, in quibus non patet cur ij dixerint Cretes, attero haec: 

a) nomina in r ( c, gen. — rytog, exeuntia, ex. gr. Kgijg unde Kgrjia, titt , — fbjs, unde 
ihjiriio ortum est, in epist. Epim., — Arugi/rfc, titt. et scriptores. 

b) nomina numeralia, quae vulgarem praebent clausulam - »;xoxra et - tjxoatnq, 
sic irtnijxnvia, vet. Lytt. I, 2; Drer. 163; 2556, 72; I, 28, — dydnirxnvta Drer. 13. 

c) verba, quae declinata stirpem augent ij vocali, ut yeytvtjfttm g I, 87. 89. 

d) singula vocabula: 

siQtdrjUtv Hes., vid. )>. 20 — ./pjp oc oppidi nomen in tit. Drer. et Cram. Ann. 
Ox. II, 69. — dij et in eidi', in titt. — ij, Ijdij, titt. — rflthov et xaih[a!tto 2554, 56. 
2556, 34. 36. — iftiiotov I, 2, ubi scribendum videtur Tjftiaaiot, conf. ro ijitanor in titt. 
Delpli. ap. Wescher. et Eoucart. (Iuscript de Dclphes. Paris. 1863) nr. 126, 10. 213, 11, de 
cuius formatione scite disputavit Curtius in relatt. acad. Lips. 1864, class. hist phil. p. 225 
(ifitooo: i)fitav = jtnXln: ?ioh). — 'Wpcr, in titt — ijgoig 82, 11; 1, 3; Drer. 33 et ibid. 
(peinoun nomen, quod mirifice admodum derivatum est ab tjgtag, vid. Vischer. in Nov. Mus. 
Uhen. X, 398, C. F. Hermann. in Philol. IX, 698. — particula negativa, ubique. — 
pijxrig (mensis) eiusque composita in titulis, quod cum nusquam a exhibeat, Vnrctzschi p. 29 
de t\'/iav mensis nomine coniectura (6 tov Jilfifr) vana est 

B. In paucis vocibus praeterquam in eis quae contractionem vocalium an et aoi 
prae se ferunt, ‘) « vulgaris w vice fungitur apud Cretas. Sunt enim : 


>) Vid. 8 12, H A, 3. 



.TQcrrog I, 25, cuius radix pra ') apud Graecos, exceptis Doribus et Boeotis, *) o sonum 
adsumpsit. — #eofe]oddxog in tit. Rhodovaniensis v. 2 (ed. Ldon Thenon in diar. Revue 
Archdol. XII p. 396 sq.), de cuius vocis quamvis variis modis temptatae origine parum 
mihi liquet.*) 


II. De tj et « pro vulgaris linguae diphthongis « et. ot>. 

Ut a pro n vulgari positum, sic insignis dialecti Creticae (Doricae) proprietas ea est, 
ex qua i] et io vulgaribus tt et ov diphthongis respondent. In quibus duplex originationis genus 
discernendum est, altenim quod e et o ad supplendam consonam elisam producta, alterum 
quod 7) et o> vocalium quae concurrebant ss, eo, oo, oe contractione orta docet Quo de 
genere mox, nunc de illo quaeremus. Productae sunt vocales 

1. ubicumque r excidit ante o proximum, ‘) quod factum est 

a) in participiorum, quorum nominativus cadit in — oiv, dativis plur. ftsttxtoot 2557 B, 
16. 19, — dtdiooi 2556, 20, — i]odyo>oi xai e£dyu>oi 2556, 9, — evoQxuoi 2555, 25; 
U, 18. 24. 

b) in partic. femin., quae desinunt in — tocra ex oyou natum, hisce: ecJoag, hoaay 
255(5, 24; IV, 4, — n Qovnafxoiocug 2554, 219 (ayovoay ibid. 128 procul dubio debetur 
Chishulli errori), 2556, 6, — nQavnaQXiooav 73, 7; 72, 28 (ir^oii/raggiuov), — vjcoq- 
Xiitoay 75, 8. 

c) in accusativo plur. declinationis, quae dicitur, secundae, in quo plerique Cretensium 
brevem amant vocalem, alii, ut vidimus p. 18 sq., r retinent, alii v eiectum supplent producta 
vocali. Hanc rationem praebent tantummodo titt. 2554, ex. gr. ov/iftoxiog v. 11, nhg /raga 
T(og aeriog v. 60, rwg yd/uog v. 76, et 73, 13 ;i«q(u lUog, 28 Ttjiiog (sed ea suspecto, cum 
in eodem titulo legamus not aitog v. 7, xdg v. 28), et epistula Epimenidis, veluti in tiog 
;ioh [djrtrc, xaxwg uv&Qctg, dr&Qmruog, quibus conferas Latinorum accus. in o» — et — i». 

2. Eadem obtinet lex, ubi a vel ante vel post consouam liquidam evanuit, quam probant: 

a) verbi tl/ii infinitivus r.uev, in titulis b ) ( el/iev , quod in titulis deterioribus reperimus, 
corrigas in tit. 2554, 89), unde Ahrensium secutus concludas ij/tt quoque et ij /lig Cretas dixisse 
pro et /ii et ei/tey. 

b) verborum liquidoruin aor. prini., veluti >t apayytp.wm 2556, 43 (noQayytiMovti 
I, 18 qui titulus complures exhibet foruias vulgares), — d.roon/.dvi tav tit. III, 2. Dubium 
est xrjfti) pro yei/t/j restitutum in tit 2550, 27 ab Ahrenslb, conf. Franz. Eleni. epigr. 
Gr. p. 207. 

3. Oblitterata alia quavis consona aut priore aut posteriore vocalem productam produnt 
haec: durjXi%ov mnhxmtinv Kq. Hes., vulgo a/teihxov, de cuius radice muri vid. Curt. 
p. 295, de /niMxog Aeolico Ahr. Aeol. p. 58. — dj 'ijQoy, vid. p. 14, de o quod radici fuerit 
Curt. p. 137. -• d>j ai, de quo conf. p. 20 et Curt. p. 507. 551. — dijpa.; in titt. 2554, 
134. 169; Ven. 18. 19, cui addas Hesychi gl. dijpndtc- jimrot, — dr ; pi' ■ tqux ijlog, conlatis 
vulgari df/g«c, Aeolico de$a- dtiQij. — ’ri;Qii' jreQdil; Kq. Hes., quod profectum a rrtgdto 
verbo, Latino pedo (Curt 221) Creticum comprobat glossam nfeaSov aipddevaoy, vid. 
p. 20. — Ihjduutrm ■ ahr/oaiitvoi Kq. Hes., conf. Schol. in Apoll. Rhod. I, 824: Veood/iexot, 
ff ahi' 06 wg ura/Mjinyreg, auiaavng r. L, unde apparet i ; productum esse ex e. — 
ptikoftBt verbum, in titt. 2554, 26; 2556, 48. 52 ; 3050, 19 (65, 19); 3058, 9 (74, 24); 
3059, 19 (80, 29); 73, 29; III, 16. — (ioAd titt 3049, 2 ; 62, 3; 64, 2; 75, 3; Drer. 104. 
108. 129. — jhifat i) 2554, 213 ; 2555, 8 ; 2656, 74 (fjiuhovoittyaig); Drer. 145 (hceflMevoav). 
— Biuhs hominis Cretensis nomen, quod legitur ap. Polyb. VIII, 17. Quibuscum si eompara- 


‘) Ct. Curt. p. 256. — *) Ahr. Aeol. 186. — *) Cf. Curt p. 228. Alir. Dor. 182. — *) Vulgarem 
rationem secuntnr nominativi partic. aor. pass„ qni in titulis Oret, desinunt in — fif. — 5 ) De variis infinitivi 
formis vid. §. 14, V. 
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verirous Aeolica pnXXoftai, /)A XXa, ftnU.cm (Ahr. Aeol. 59), dubium nobis non erit, quin 
voces Creticae productionem suppletnriam passae sint eiecta consona. Orta autem videntur 
fieiXa ex jioXvu (Curt. p. 48'.), fioiXnfiai ex jioXjnucu (conf. Gotll. vil-jan, vet. Tbeod. 
wellan), nec quominus hoc statuam impedit, quod ex lege verba cum — jam i com- 
posita j mutant in vocalem, ctim linguam haud ita raro in singulis rationem a vulgari 
alienam sequi constet Sic in antigi», 2556, 18, cui respondet Aeolicum arrigi (Ahr. p. 53), 
dialectus Cretica vulgari usus est semivocalis epenthesi. — tigni Ven. 20. 22; 2561 k , 58 
(restit. v. 65 pro ©POl), Ahrensio quidem p. 584, cui unus solummodo locus (2561 1 ) in 
promptu fuerit, suspectum, ex r/igog sive op^oc prodiissc docent Ionum oipoc, Corcyrae- 
orum ngyng v. ogfing in titt Corcyr., quos vid. in C. I. nr. 1909, Kirchhoff. Stud. z. Gesch. 
d. gr. Al]>h. p. 79 sq., Wachsinuth. Nov. Mus. Rhen. VIII, 575, Curt. 516. Atque eodem 
pertinet ligeht in tit 2554, 195, quod in tit. Drer. 52 nrgxict 1 ) legimus, vel lapicidae errore 
pro nvgtla scriptum vel eodem modo natum quo ndnXxai pro ndnXai, vid. p. 11. 

4. Incertae originis, quamquam non aliena videntur ab eis quae modo tractavi, vocabula 
sunt haec, quae pleraque in servatis i; et w pro vulgaribus «/ et ov conspirent cum Aeolicis: 

y.r.mg i. e. xtixng statuit Ahrensius p. 271, Hesychi glossa xijgnvtt • ixet Kg. mutata 
in xtjfnvti x. r. X. — u ',nu — fxeimv in epist. F.pim. et tit 2554, 164 (.'//'rei). — Kdgav 
deae nomen in tit 2567, 2, KttgXnc in titt. ex. gr. 2551, 130. 184; II, 14. 21, xiigaUoxag- 
to /itigdxinv Kg. Photius, idem traditum ab Hesychio, quibus vocibus conferas xnigng 
fortasse profectum a xrifrog, quamquam non nego alia vi vocalem potuisse augeri, 
vid. Curt. p. 145 et eiusdem Studien I j>. 249 sq. — diSlut' liret Kg. Hes., quae glossa 
cum antecedat glossis dojL-ifrJerng- v.in.ib^rng — PtoXodntuig ■ oixnytvtlg, ipsa quidem 
emendari vix potest, id tamen probare videtur, Cretas dcoAog dixisse pro dovXng vulgari, 
vid. Hey p. 25, Ahr. Dor. 163. *) 

5. Denique singulare est (ov — oiv, quod reperimus in tit. 3053 A, 11, cum ovr sit 
in tit. 2556, 22, vid. Ahr. Dor. 167. 


§. 10 . 

De syllabis finalibus non prodnetis. 

Doriensium nounulli, Cretensium plerique singulari et prorsus diversa ab ea, quam 
modo inlustr&vi, usi sunt ratione in tractandis vocum, quae in v vel o desinunt, syllabis 
finalibus. In quibus syllabis si vocalis vel consona elisa erat, non produxerunt vocalem quae 
remansit, sed brevem servaverunt Quod testantur: 

1. declinationis, quae amplectitur stirpes in vocalem exeuntes, accusativus pluralis, licet 
ex accusativis iu - «s desinentibus et e grammaticorum de uuiversa Doride testimoniis (Ahr. 
p. 172) concludamus, idem factum esse in accusativis, qui cadunt in — «c, nihil enim nos iuvant 
tituli, quorum plerique conscripti sint oratione pedestri. Usi autem sunt hac accusativi forma: 
Apteraei (tit. V. 75.), Arcades (3052. 72.), Biannii (VII. 77.), Cydoniatae (2558. 64.), 
Eranuii (76.), Gnosii (3053. 81, ut videtur etiam 61.), llierapytnii (2555. 2556 II. III. l\. 
vulgarem Doridem sequitiu" tit, I), Latii (3058. 67. 74.), Lyctii (Lytt. II et 111), Priansii 
(82. Ven.). Item fortasse . Allariotac, quorum in tit. 73 alternant quidem - ws et - «i 
(viti. p. 31), sed non solum «« et o saepius immutata sunt in Lebasi exemplaribus, verum 
etiam infinitivi et futuri formae reperiuntur breviatae. Contra in tit. Drer. quod legimus 
v. 95 / bg aitog iXtnig lapicidae errori tribuere nihil ambigo. s ) Nam huius tituii dialectus in 
mutauda o vocali vulgarem sequitur rationem, veluti in uota/iovg, iteovg, Jgqgwvg, UuXintiotg 


‘) Tit Orer, non praebet «Doricum, sed ubique cshibet no. — ‘) .iarlelrta et Joriaie in 8pou. 
mhil contra valere recte dicit Ahrcns. — ») Totius tituli scribendi genus, quod Dothierio (p. 19- 41 0 
documentum est antiquitatis, mibi lapicidam imperitissimum fuisse arguit 
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tov xnafinv, rrnhoiryng, Acnovv, ovgavog, ovftvto aliis, in quibus explicandis astipulari non 
possum Voretzschio, qui p. 4, 5 suspicatur o in accusativis ex. gr. tog vri/tos pronuntiatum 
esse m vel io, item atque e pro ei scriptum sit in infinitivi terminationibus (vid. nr. 3, 4). 
At in titulis sane Atticis, qui scripti sunt ab illo tempore quo acceptum est alphabetum 
Ionicum usque ad Olympiadem fere centesimam decimani, saepius inter se commutata suut 
ov et o, imprimis in accusativis et genetivis, in Creticis titulis non valet haec ratio, quorum 
titulorum plerique aetate non superent Olympiadem centesimam tricesimam quartam ob 
eamque caussam ubique exhibeant nv, ubi postulatur a Doride severiore. Ad quod cum accedat, 
quod Cretensium litterae antiquae ostendunt ductum Ionicum, mutationes igitur ab Ionibus 
factas prius receptas esse a Cretibus probant quam ab Atheniensibus, in titulo Drerio, utpote 
qui antiquior est quem sumamus praebere rationem sermonis vulgaris, gen'i> indigenae 
dialectum, quae cognata fuerit Doridi mitiori, servatam esse conicio. Denique « sonus ubi 
pronuntiatus est in titulis recentioribus exprimitur litteris j vel nusquam sola e littera. ’) 

2. Nominativus pluralis nominum, quae desinunt in — evg, pro - etg vulgari exhibet 
— «5 in llQtctiaitg,' 2656, 30, quibus tamen in formis cum in eiusdem tit. v. 46 scriptum sit 
riQiavoiftg, Cretes modo eiceisse modo retinuisse videntur e vocalem. 

3. Infinitivus praes, act. in — nv vulgo desinens in titulis, qui dialectum accuratius 
servaverunt in — ev exit *) veluti tpefiv 2355, 24, rixrer 2555. 25; Ven. 73, ajieigev, 
mcr/troHJxsv 2556 18.42, vsidgyev 2558, 6; III, 9; nonnunquam etiam in titulis, qui maiorem 
partem praebent formas vulgares, sed eas corrigendas, sic nva/ivoiaietv, eSn^xiCev 2554, 34. 35, 
yuiyir, dtatf iXairiv 3 ) 2557 B, 2.7, dtutpvlddev, itrve.utrSev 05, 11 (3050, 11), Siarpvkdoaer 
75, 37, OvraiSev 64, 12; 72, 14; 73, 14; 74, 13. In titulo vero Drerio, de quo modo dixi, 
vulgares reperiuntur formae, item in tit. I, in quo Rhodiorum dialectus praevalere videtur. 

4. Infinitivi, qui contractione adbibita vulgo exeunt in — tiv, syllabam — tv exhibent 
eiecto e antecedente, ut in IlQiavateg nomine. Cuiusniodi exenqila sunt: 

a) verborum quae contracta dicuntur, infinitivus, veluti adixiv IV, 3, uvyojqev, 
i/rixiooiv Gort. 10. 6, in quo quidem titulo t et tj uno solummodo utuntur signo, sed — ev 
clausula cum universa Gortyniorum ratione congruere mihi videtur. *) 

b) aoristi 11 infinitivus — ev otfert in egeler 2555, II; II, 6, e r§aUv 2555, 9, 
quibus conferas Homericum infin. — eeiv. 

5. Praepositionis et c, quam ex evg natam esse constat, apud Cretas forma usitatissima erat ig. 

6. Denique singulare est huoidtnv = enenrdrenv ( — mr vel — o>v) in tit. IIT, 6, quod 
utrum syllabae finalis correptionem prodat, an eis adnumeraudum sit, de quibus dixi p. 27 
formis, dijudicari nequit. 

Quibus omnibus perlustratis hanc statuere liceat legem: Cretensium plerique in eis 
formis quae continentur numeris 1—4 syllabam finalem, quae amiserat vocalem vel consonam, 
non produxerunt, id quod eo quoque confirmatur, quod nunquam correptae sunt in lingua 
Cretica vocales, quas quippe contractione longas, veluti « in genetivo sing., vel ad supplendam 
consonam eiectam antiquissimo tempore productas esse constat, ex. gr. u> in dctiftotv, r< in 
jtntfup. Paullo tamen pinguiorem fuisse quam vulgarem sonum e et n vocalium in his 
syllabis non negarim ob eamque caussam lubens adsentior Ahrensio (p. 31), qui perscrutatus 
varias accentus ponendi rationes vulgarem commendat. 

§ 11 . 

De diphthongis. 

1. cev diphthongus cx a profecta videtur in raigltov civium Vaxi nomine in tit. 3050, 
1. 13. 17. 23 (iteui 65,cum eiusdem tituli vv. 1. 2 praebeant .ra| iwv) y quod Voretzschius p. 7 

*) vufr in tit 2567 B, 25 non mutandum esse in v/uTr, sed i )u(v. planum est, conf. p. 40, Ahr. 
p. 260. — *) De syllaba infinitivi abiecta vid. Ahr. Dor. 178. — *) Cobctiis le^it tJttrfvlftrrf», quod lapicidae 
errori imputandum esae vere iudicat Naber. Mnein. II, 35. 4 ) Accusativi et infinitivi formae breviores 

reperiuntur in altera tituli Ven. parte, quae a Gortyniis et Hierapytniia exarata est. 
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non debebat revocare ad sdsa&s , ') tum in 'Pavxog (in tit 3051 8. 63 et ap. scriptores) oppidi 
nomine a rad. i‘«x nato, denique in Hesychiano iavgia- dopt ; g Ap., quode vid. p. 17. 26. not 4 
In quibus tamen vocibus, cum in tit. 63, 3 rcperiamus 'Purxiorg et in tit. 76, 17. 22 
'Eqwviijv, sed ibid. vv. 4. 36. 36. 40. 47 ‘Efarvituv, dipbthongus nihil nobis indicat, nisi 
a vocalis quandam ad o inclinantem pronuntiationem, ad quam exprimendam cum littera 
decsset, diphthongo usi sunt qui voces litteris mandaverunt. Similiter in linguae inferioris 
Germaniae fontibus sonum, qui medius est inter ii et b, vocalibus ii et o vel diphthongo an 
denotatum conspicimus ex. gr. in han, hou, liaun, klagen, klogcn, klaugen, quocum conferri 
idem potest sonus, quo utuntur Angli in proferendis vocabulis qualia sunt „water, false." 

2. a diphthongus i vocalis locum obtinuit 2 ) in uuuitioti Drer. 161, d/iniiiadiu 
2554, 65 ; 2556, 27. 71, anotuaavuav Drer. 130, Etraioy rnn og Arxiag xai Apijrijg Hes., 
Eivaing- aiiXig Api/r»;g Et. M. 302, 12, quod oppidi nomen item "Ira rog audivit, vid. p. 8, 
Ei/iar s. EifidXin g iu menologio Florentino s ) pro 'Ifialing, quod ab hominibus doctis revo- 
catum ad ix radicem legimus in tit. 2556, 3, relnv noinr Ap. Hes., cui conferas pro- 
nominis r/g formas Aeolicas rioi, rimair, Homcr. et Ilerodot. rfVi, rtoioir (Abr. Aeol. p. 127).*) 
At ex altera parte cum < legamus pro ti vulgari in igijrag Ven. 0. 68 et Bidorog, quod ad 
eidirat revocavi p. 6, hac permutationes explicatum suum habere mihi videntur e ratione, 
quae intercedit inter u et i sonos. 

3. a ex c prodiisse videtur in voce a tufa • t/oiyog, vid. p. 21, non minus inira quam 
iifiixai pro «perci in Urer. 132, quod ex analogia vocis iipf/ytvtdg similium formatum esse 
coniccit Hey p. 15. 

4. ni’ productione quadam repugnante severioris Doridis legibus, quae w postulant, 
ab u profectum est in hisce paucis vocabulis: /in cr»;g- «p/yoiwg iuli Kviomatdir Hes., cui 
couf. [hiruri], — xijvoiti - ixei, vid. p. 32., — ovfxia et oigeiamn in tit. Urer. 52. 127, 
conf p. 32. 

5. er, quod respondet ei vulgari, originem ducit ab r vocali in Ilithyiae nomine Cretico 
'Ehiihia 67, 31 ; 74, 35 (male Chish. in tit. 3658, lf) tradidit 'Eevtha), siquidem recte 
hoc nomen derivatur a stirpe ii.rH (i/.ijXrHa), & ) cui addas vtiixr,, montes Cretici, et /fpttbwg, 
locustae apuil Cretenses nomen, testibus Hesychio et lcxicographo in llekk. Ann. Gr. p. 223, 30, 
profecta a radicibus Xrx „lueerc“ et (fprvt „ vorare*' (Curt. p. 147. 60), item atque Teexpog 
a rad. mt, ipt&yvi a rad. <f vy, alia, ‘) t lam hinc emendandum est 'Euraivuv in tit. 2554, 
182, quod mutetur in 'EXeUhiav vel 'EXeianar, couf. p. 12. 

6. Ex eadem vocali natum est ni diphthongus iu Iloittov Drer. 24 pro IIuHinr, quocum 

componas Hesychiana ytQoiiav adunor Ap., quod male ex yegonar ortum habet Hey 
p. 51, cum explicetur altera glossa ytgriag ■ pipior, — dqmny xaX/iv (xdXiir probe mutat 
Hey p. 26) Ap., quod a dpfg natum esse nemo non videt. E quibus discimus Cretenses, 
laisteriorc sane tempore, oi diphtliongum similiter pronuntiasse atque Boeotos, de quorum 
more scribendi v pro m vid. Ahr. Aeol. p. 161 sq., nec aliena videtur fuisse haec pro- 
nuntiatio a linguis Laconum, qui Kdfoia, IloiOan dixerint auctoribus 1’hotio et Stephano liyz., 
et Lyciorum, iu quorimi tit. C. 1. 4232, 5, legatur noiaXiSa, conf. Ahr. Uor. p. 566, 
Voretzsch. p. 16. „ • 

7. oi pro ti vulgari conspicitur in oro/por, vid. p. 24, iu quo ai ex antiquitate ser- 
vatum esse conlato wop facile est intellectu, et in oi particula, quam vid. § 16. 

8. «r diphthongo pro ev Cretica sola dialectus utitur in i/mdia • i/'jrdij Ap. Suid. et 
Phot., vid. p. 25, et in verbis i^ndolvavit g et ptoXovofieratg tit. 2556, 53. 74, ceteris titulis 
(2554. 2555. 2558. Drer.) /fti/Arao praebentibus.' 1 ) 


‘) Vid. Schroidt in Kobni diar. XII, 215, Curt. p. 504. — ») Conf. Ahr. Dor. 184. — ’) Hoeck 
Kr>.-ta III p. 444, Herroann Gr. Antiqn. II § 67, 84. — 4 ) 7-7 «[ p«]ti r T raf veto in tit. IV, G abbati Italo, 
ptino.nu in tit. 2562. 17 dialecto vulgari aacribaa, iteni quae produnt contrarium: laayhoi, upcjior ttf, nolt 
in titt. ree. Spratt. tab. 1, 21. 14. 11. 11, 7. 4. — *) Aliter explicat Gerhard. Griocii. Mvth. I p. 117. aecutua 

Welckerura. — *) fcrrat Hej p. 26, quod confcrcna Aituixoi a. fioovyot in dntrxo, tr ex oi natum caao 
contendit. — ') oot. Jf.c in tit. 72, i9 Teiutn eat. 
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9. t vocalis diphthongi, ut in universam apud Graecos in vocabulis usitatissimis, ') sic 
in Cretensium lingua nonnunquam omissa est ante vocalem subsequentem, *J Cuius rei 
exempla haec sunt: 

attUa — aitXeia, tit. 2556, 23, aregiag Spratt I, 21, 14, — iyiia = vyieif 
2557 B, 24 (ubi Cobetus quidem, Mnem. II p. 36, legit vyieitf), — ayeXani = ayelaun, Drer. 11, 
sed ibid. v. 18 ayogaiov, 19 Ta)J.aim>, Vcn. 43 («yeAjerog), quo sanari potet Hesychi gl. 
aye).u(oi)mg • itptjfinvg Kg. — inr.u = enoiei, in num. Cydon, ap. M ion net. II, 271, 
Eckhel. II, 309, v. Sallet 1. 1. 

Contra < additum est in f)Lai<n>, Drer. 156, Attico litta. 

llaec de diphthongis, quarum ut nonnullae mutationes minus sint apertae, natura fert. 3 ) 

§ 12 . 

De formis solutis et eontractls. 

I. Formae solutae. 

Boeckhius in Corp. Inscr. Gr. II p. 402 Cretas amantiores fuisse dicit formarum 
solutarum, hoc est saepenumero non contraxisse vocales concurrentes, quae vulgo coalescerent, 
a quo more differt Lesbius distrahendarum diphthongorum. Quam sententiam quamquam 
formae contractae et eae saepe, ut videbimus, vulgares frequentiores leguntur quam solutae, 
in universum probare non dubito. Nam fontes dialecti Cret. cum eius sint condicionis, quae 
saepius formas genuinas ab eis, quae posteriore tempore irrepserint in dialectum, discerni 
non sinat, e formis solutis quas haud raro reperimus iu illis fontibus concludere licet, latissime 
patuisse carum rationem in genuina et antiquiore dialecto. Sed duo sunt genera: 

1. Alterum genus, quod diaeresis vulgo dicitur, eas amplectitur formas, in quibus 
diphthongi vulgans prior vocalis producta est*), qualia habes: 

ardgi^ov 2554, 52; 2556, 38, cui conferas Hes. glossam ardgeJa' iayfg. xat ra 
avaahia Kqijtoiy, in qua confudit auctor urdQtitt et «rdpijiVr s. «rdpt/ff, — hogrtav 2554, 136, 

— Jgn/ir/un 2556 4, vulgo / goftutor , vid. Hneck. Kreta III, 443, — itn/inv, quod vid. 
p. 25, — kcuotfiov scol. Hybr. 2. 7, — oixr/tag III, 13,®) — trngifio 2556, 29, — ;rgeiyi<i'a 
ibid., — ngrtuvijny 2554, 51; III, 15, — jjpiJiinr Drer. 84; Hes. ygfict • ypijuoro. 

In quibus vocibus non temere sed projiter consonam explosam t productum esse docent 
■ffdjiov, ngivarr[tav, ngetyyor, rropijiV», ygi-inv, utpote quae natae sunt ex tlcslioy, irgv- 
r avlsiov, ng etyifinv, nogesiov (conf. Hes. nngetg), ygtlainv. Sed eadem fortasse ratio 
agnoscenda est in nomine, quo servi publici apud Cretas appellati sunt, fniata, fin/io, /ivnia, •) 
latente quidem eius origine. ’) Ceterum formae vulgares agyeiny, jtgtiyua, irgvtaveiov aliae 
reperiuntur in eisdem titt. 2554. 2556. III. Drer. et in titt. I. II. III. 77. 

2. Alterum genus continet formas, quae vocales vulgo contractas exhibent integras. 
Quo pertinent: 

a) ex nominum, pronominum, verborum flexura haec: 

a) eo ct eia in verbis contractis, quae eadem io praebere et «w vidimus p. 26, 
aSixeofiev 75, 39, — e.raivenfiev, — ttagexaleor, 80, 43. 16, — Igewftmeg, — elngxeovn, 

— itfogxeoYu , — nnle/uovrag, — ntoXeona, — tiveAftevov 2554, 58. 202. 203. 20. 71. 72, 

— xnatitovieg, — xrgnaigeo/uvoi 72, 40. 26 (quae dubia sunt, vid. § 17), — alyenvti 
Epim. epist, — tftavfovieg Hybr. 10, ubi v. 9 ne restituas cum Dindor&o itgoaxvvevvti, 

*) Memineris ex. gr. jroifr, rooeroc, iot- — •) Conf. Chriat. Lauti. p. 47. — *) Cohaerere quaedam 
videntur cum diphthongorum pronuntiandarum ratione, de qua vid. Curt. Erlaeut p. 17 aqq. — 4 ) Notum 
eat hoc genua apud lonaa. — *) Doricum dicitur in Anu. Ox. II, 244, 28. — ’) Vid. Schmidti not. ad 
Ilea. gL o ■ SavXtia. — 7 J Coraea ad Strab. XII, 3, 4, Goettling. ad Arist. Polit, p. 453, Schoemann. 
Antiqu. iuria pubi. Gr. IV p. 151 not. 3 finit» ad Minoia nomen revocant, non recte ai quid video, 
conf. etiam Herroann. Lehrb. d. gr. Staataaiterth. I p. 85. 

6 * 


Digitized by Goog 


sed ngoanwioni, — nole/tewv 2564, 193, — rtolt/ttijotr 3062, 26, — nax ito Hybr. 4, ‘) 
et in veibi et/it formis: itma 73, 21, — invrig IV, 12; VII, 10, — iovtag 75, 44, — 
innutv I, 36, — eiu/tey 3048, 32; 3052, 26; VII, 2, — ei nm 2556, 14, — iioaa IV, 4, — 
itioas 2556, 24, — tVoi 73, 19. Tum in legimus in genetivis ex. gr. le/tireos 2554, 164, — 
"Ageos vil, 11; 77, 24, — ttop, vid. p. 19, denique eto in adiectivorum et pronominum 
genetivis plur. hmtXiwv I, 5, — oiyytrtwv 76, 21, • — t/tuov 72, 30. 75, 4. 

/f) ea in nominum, quae in r,g desinentia ad tertiam quae dicitur spectant decli- 
nationem, accusativis, veluti 'igeu in titt, ex. gr. 2664. 2555, — 'Ar egia • <’igog. yogydr Kg. 
He*„ — tnyyerea 64, 18, — otyyereag 75, 39, nec dubito, quin nomina neutra pluralis 
terminationem habuerint — ta. Sed falso Cretibus impertiri puto xgi, pro xgia, quod legitur 
ap. Greg. Cor. p. 359 et Gramm. Meerm. p. 659 (ed. Schaefer). Nam ab illo Creticum tantum 
dicitur aUg P- 345, quae secuntur omnino Dorica sunt e Theocriti idylliis imprimis coulecta. 

•/) tc servata sunt in nom. i>lur. Tlgtavatee $ 2556, 46 ! ) et in vstalfai 2555, 25 
quae singularis est forma, cum in conjugatione ft coalescant. 

i!) tij soluta apparent in */(/55) 2554, 15, aliis locis omnibus contracta, 
e) ia, te integra leguntur in i/t/tartas, nohog, noheg, irgvravteg, vid. p. 27, 
quamquam non desunt in titulis vel melioribus foratae vulgares. _ 

Q oa, oo, oto non coaluerunt in hisce: t'ov gtior 2554, 157; Ven. 21, — ra 
ii.ii.no Drer. 130, — eirnot 3052, 5, — etrdtog 3048, 21; 30o2, 15, — a.tXmog 2o54, 12. 
191; 2555, 16; II, 22; Ven. 8. 65; sed reperiuntur formae vulgares in titulis deterioribus, 
veluti iga . i i.o 2554, 65, euw, cimis I, 59. 11. . . , 

q) os integra sunt in nominum quae desinunt in — otis formationibus: Agxsv- 
yhtevru, — ~ i tvdevi ((, — llgtrneoaag 2554, 135. 139. 141, — Iiokoenu Lytt. III, 11, 
Boloerriog Lytt. II, 10. 

b) Denique singula, quae non passa sunt contractionem, adiero : 
aio in rutos- teiog lig- Hcs., vid. p. 24, — dtxatdai 2554, 66, quod quidem in 
disceptationem vocavit Ahrens. p. 292, cum in nominum et verborum flexura an, aot, aio 
ubique coaluerint, excepto fortasse litdatdn , quode vid. p. 6. 

eo in ven/trpia, quod Cretensibus addicitur in Procli eomment. ad Crat. c. 83 his 
verbis: Nnrftyiar /ter 'Avrtxoi tpaat, ven/tyiur de Kgijreg (conf. lioisson. ad Greg. Cor. p. 354 
ed Schaefer) et idem in tit. Drer. 145 scribendum est pro rt/um^a. Non enim persuaserunt 
mihi Dethier. p. 25 (453) et Hey p. 22, qui vs/tnvqitf a re/tto vel re/torij nomine ab hoc 
verbo ducto derivatum jiutant, hic ut significet sedes novas, ille ut sit magistratus denominatio. 


II. De contractione. 

In contrahendis vocalibus Doris severior certas sequitur leges, quae si in titulis Teio- 
Creticis, Drerio, eis, quos continet Boeckhi C. I. Gr. inde a nr. 2562, itemque in titulis 2554, 
2557 ii 'saepius servatae non sunt, in his formae vulgares quae leguntur incuriae describentium 
debentur, in illis mutationi cuidam dialecti, in quam inrepserit vulgaris vel aliarum gentium 
lingua. Sed haec accipe: 

A. « cum vocalibus proximis contractum: 

1. ae utrum in verborum tiexura coaluerint in « an in ut apud ceteros Dorienses, 
non siiiit exemplorum penuria discerni nec iuvat nos, quod apud Hesychium legitur 
iatiinvr ri« • dat /tovitexai Kg. Nam liacc non sola est glossa, in qua satis fuit 
Hesvchio dedisse vocabuli formationem a vulgari diversam, ut nostro loco fiat / 10 x 1,11010 pro 
vulgari dat /t orato, neglectis declinationis et coniugationis terminationibus, quae propriae 
sunt dialecti. , * , 

IUtionem vulgarem sequitur sthog ex natum, Drer. 28, et Aluaov lbid. 10W- 


*) !)• quibo» conf. etiam ft 17. — *) Vulgare» sano formae non desunt in titalis minori» fidei. 
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2. at/ in coniunctivo verborum in fu exeuntium a efficiunt, veluti Ven. 67, 

avara I, 35, quo confirmantur quae de bac contractione disputavit Ahr. Dor. 313. 

3. in an et ao> contrahendis a primas partes agit, exceptis conjugationis in — at persona 
prima et verbis monosyllabis, in quibus contrahuntur in at. Sic a legitur: 

a) in genetivo plurali declinationis, cuius stirpes exeunt in a, usque ad tempora 
recentissima, veluti iu» ttoXtarav Gort. 14, ittv vanar 2554, 113, KvSatrtarav et Kvdtitreaiav 
in tit. 3055, 1. 2 (64), in nummis, qui Augusti et Tiberi tempore signati sunt, ap. Eckhel. II, 
302 sq , Mionnet. II, 272 sq., et in genetivo nominum masculinorum, quae eandem secuntur 
declinationem, ex. gr. 'Eft/ia, Xeprt/rdda 2554, 115. 207, hqtauirda I, 101, lleQdixxa uu 
ngef/einii 3050, 12. 13 (65); 3048, 10 (70), in quibus « ex ao natum docet dialectus 
Boeotica (Ahr. Aeol. 203) et t<5 litdtnuo Creticum, vid. p. 6. 

b) in verborum in — fu coniunctivo, ex. gr. in taxavit 2556, 68, dnoaiani Drer. 
105, loavti 3053, 11, drivftai Drer. 42, quam ob rem laudandus est Uergtnannus, qui in 
Ven. 54 ex xa J 99oru restitueri^ xa ite ) \99avxt ; atque item in Hybr. scol. 6 rnifiam 
scribo pro lolftutvii. 

c) in nominibus, quae antiquo tempore desinebant in atov, veluti Iloaetdar 
(= Ilt/oetddora) 2554, 179, unde corrigas Jlnaetddtvog ibid. 03. 

B. e quomodo coaluerit cum vocalibus proximis quaeritur. 

1. ea raro passa sunt contractionem, quam si patiuntur in ij convertuntur, veluti in 
91erexXi;r 3052, 7. 35. 31 (quo loco Lebas 80, 49 praebet MevexXtj, Boeckh. JMevexXea); 
3053 A, 15; 76,6 (ibid. 43 .lievexlio); 77, 6. 34; 82, 15 et l4['/c<]!taxt.^r 2558, 4; Spratt. 
tab. 11, 12, quae formae produnt vulgarem posterioris temporis rationem, qua nomina 
propria in — x/.i~g accusativum habebant in — xXijr desinentem. Incertum est rp»;p]i; I, 72. 

2. ee ex severioris Doridis lege in »/, e mitioris in it coniunguntur, quorum utrumque 
in fontibus dialecti Creticae reperitur, et 

a) i, quidem pro ee in KXrpiXtvrp 2558, 2, — KXrpmitng Spratt. tab. I, 10, 4, — 

xuiartjkftfvotv Gort. 13, vid. p. 5, — irrt TQaifiip Ven. 12. 14, — ibid. 70. 85. 

b) et ex ee natum in anndeiaai Drer. 150, — iaceixat epist. Epim., — uyov ibid. 
et saepius in titulis Teio-Creticis; sed mutanda fortasse sunt eaoeitat et u/ov. Diversum 
ab his est anoset iti99ut in Gort 11, quod, cum Aeolica quoque dialectus prae se ferat ei 
(Ahr. p. 31 sei.trp), Boeotica « (Ahr. 180 sinor), ad antiquissimam contractionem referendum 
esse apparet. 

3. Mirum te contrahendorum genus, quo eicitur e alterum, exhibent orvxeXio9at (futuri 
infinitivus) Drer. 60, — teXitat 2556, 67, — drariaai ■ xaiaazrpat Ap. Ilesych. 

4. et) in ij nec minus tg in g ut coalescant natura fert, quare ad inlustrandum pauca 
sufficiant exempla haecce: dtfutXijiai Ven. 83, — na^aiQiyiai I, 68. 82, — xe9g 2556, 62, 
— avrdnxg 2557 B, 20. 

5. en triplici contractionis utuntur ratione: ‘) 

a) in to, antiquissima sane et genuina, ad quam pertinent: hratvtofter 73, 21, — 
eiyttQtttitifteg 2557 B, 26, — naQaxaXatfiira 73, 14, — atvatftimg 2556, 15, sed vid. § 17. 

b) in ev, quam rationem ab Ionibus recepisse videntur Cretenses item ut ceterarum 
insularum incolae Dorienses. *) Prima enim vestigia vocalium en in <t- conversarum reperiuntur 
in titulis, qui contiuent foedera a Cretibus icta cuin Teiis et Rhodiis exeunto saeculo a. Chr. 
tertio. Cuin Teiis, ut cognovimus cx iliis titulis, vetus erat Cretibus amicitia, Rhodus merca- 
tura florens latronum Creticorum caussa cum singulis Cretae oppidis foedera iniisse videtur, 
quorum unum relicuum Naberus edidit. Produnt autem hanc contractionem: 

a) verborum contractorum formae evopurrrt et rtXii/ttra I, 90. 7 1 (Hier. Rhod.), 
quibus conferas noteiviai in tit. Rhodio, Revue Arch4ol. vol. VIH fasc. 3. 


’) De *o et te i vid. p. 26. — *) Vid. Ahr. Dor. 214. 
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f)) genetivus nominum in — vs desinentium, veluti EvxQtrrtvg, Rhodii nomen, 
3047, 14 et 'Euufmtig in recenti, ut videtur, titulo quem ediderunt Thdnon in diari .Revue 
Arch6oI7 vol. VI p. 422, Spratt. II, 215. 

■£) nomina cum ceo — et xltn — composita haecce: Kleruevidag, in titt. Lyttiis 
reccnt. 2573 — 2575, Spratt. tab. L. 0, 12, et vuut-via 3052, 2 (79, 2). 

Plura exempla adferre titulorum penuria prohibeor, sed quam late patuerit haec ratio in 
mitiore Doride saeculo a. Chr. primo, exempla docent fere innumera in titulis Delphicis 
editis a Weschero et Koucartio, ad quod saeculum item spectant grammaticorum dc et' pro 
apud Dorienses testimonia, quae videas ap. Ahr. Dor. 213 sq. 509. 

c) denique vulgaris in nv contractio conspicitur in epist. F.pim. et in titt. b II. 

(b no consentaneum est ut contrahantur in ««, quod factum est in futuri persona prima, 
ex. gr. ervorfiot, f£<5, dtuoio, f/tfttno, xaxoriX)'>,oui, lunguiodi 2555, 15. 17. 18. 19. 21, tum 
nonnunquam in verborum contractorum participiis et coniunctivis, veluti Trbfxojoi 2555, 25; 
II, 18. 24, ndixiooiv 3052, 19, .toXo/uSon' 77, 29, dtyxvjvti 75, 42, ungui (hjitui 3052,125 
(80, ~59b rxouivroi 81, lit. “deinde in genetivo - pronominum et v/ttg, excei>tis a/ito>v 

3047, 20 et Ifitoxo (p.36), denique in genetivo adicctivi Sj/uovg, qui est ijiiooiv (vel fjfiioatov) 1,20. 

77 ut vulgo c ante ot diphthongum positum evanuit in optativo, qui Atticus dicitur) 
Cx. gr. itdi/.nii; 2550, 40. 

C. oe et no contracta 

L oe in o) eontracta snnt ex genuinae Doridis lege in dmhSr<ti epist. Epim., contra 
vulgarem linguam sequitur iluaamg I, 20. 

Singularia sunt 'Ohwu, 'Ol6na,~T)Xnviioi al. 2554, E 79. 3. 43 al. 'OtoriW in 
nummis ap. Mionn. II, 28*4, quae contractione quadam nata sunt ex - ' tilAuri al. Sed o 
vocalis sonum similem fuisse «o sono probe animadvertit Voretzsch. p. 5 et in diar. Herm. IV, 270. 

2. oo iu io coaluerunt 

a) in genetivo singulari nominum quorum stirpes in o desinunt vocalem. Quae 
contractio quoniam in omnibus titulis, etiam minoris tidei, nec minus in epistula Epimenidis 
et in Hybriae scolio conspicitur, non opus est exemplis, sed nominandus est titulus 
Drerius, qui ov exhibeat. 

b) in verbis, quae in oto exeunt, quod demonstrent anxveiofiirtor, aguntor III, 3. 4, 
■/.aihiQOj/iintr 3052, 25 (80, 39); 76, 33; 77, 11. 27, xlaQtAvTtov Vcn. 50. 

c) idem quiiTTactum sit in nominibus compositis non dubito, quamquam ov praebent 
Drcr. 23 in /loliogpo' et 2554, 17 in (fgnigta ex rnhnoxnv et .tqooqi a contractis. 

DT His vocalium contrahendarum variis modis et rationibus crasin addo, quae quomodo 
coalescant vocum concurrentium vocales ostendit. 

Cretenses’) crasin nisi in coniunctionc ztri, abiecta i vocali, et in articulo non ad- 
miserunt. Exempla quae doceant rationem, haec subsecuntur: , 

1 . « — c in n coaluerunt, veluti in ytatfgnihav Ven. 79, xcigrc/tiv 2554, 181, yu 
Vcn. 25, xuyuOd Drer. 93; II, 19. 25, xai vel x<j 2554, 15, ta/J.u 2554, 66. 216 ; 2556 16 
al., raffirtu 2554, 80, tuitu 2556, "26; Drer. 136 al. 

2. a — e Dorice fiunt t], ex. gr - xtjjri, xryg 2554, 107. 119. 120 etc.; Ven. 19. 23. 27, 
xirzumoutv 71, 22 (3047 xt}traivtn/tev). Vulgaris forma tdftd legitur in Drer. 847 

— i mtrtfice in < contracta apparent in xuo/ter 61, 3; 74, 27 (3048, 12) et yUioi 
Ven. 75, quibus confirmatur xi.tnidta in Epicharmi fragm. 507 adhuc suspectum, vid. Ahr. 
Dor. 221. . , , , , 

4 ^ u — o praeter opinionem in w comunguntur in xrp = xai oi et xio = xai o, 
neglecta aspiratione, Ven. 15. 69. 


*} Iu titulorum minorum, qui hoc diario continentur, aetatem inquirentes valde impedit, quod editore» 
non reddunt eorum littera» penuinas, icd ad omnes edendo» eodem utantur litterarum ducta. — •) De Doribu» 
in universum vid. Ahr. p. 220 sqq. 
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5. to — a fiunt (o : rtoovXto 2567 B, 4. 

6. o — • o in ut 1 coaluerunt ratione vulgari in vovmfta Drer. 120. 

Sed haec de vocalium singularum et consonarum mutationibus, iam ad nominum, 
pronominum, verborum flexuram transeamus. 


§ 13. 

De declinatione. 

In declinatione Cretica inlustranda, utpotc quae concinit cum Dorica ab Abrcnsio 
p. 222 sqq. accurate explorata, non multis opus est: paradigmata, quae severioris Doridis 
rationem indicant, ad Creticam referas linguam. Nam quamquam non omnes nominum 
substantivorum, adicctivorum, pronominum formae in fontibus Creticis reperiuntur, non 
discrepant tamen quae exstant a Doride severiore. Quare proposito satisfacere mibi videor 
adnotans, si qua recedunt a Doride, vel in titulis leguntur, qui Ahrensio non praesto erant ; 
saepius etiam sufficiet recurrisse ad ea quae in paragraphis antecedentibus tractavi. 

I. De nominibus substantivis et adiectivis. 

A. Declinatio nominum, quorum stirpes exeunt in vocales a et o. l ) 

1. Nominum masculinorum in — ag formam breviorem praebet Xatta = hxxxix, vid. 
p. 17. 22, fortasse etiam iXarrra, p. 15, conf. Voretzsch. p. 11 et Theocriteum Ivxra, quod 
attuli p. 7, Ahrensio quidem p. 224 negante, hasce formas esse Doricas. 

De genetivi clausula soluta an in rt 3 Btdatan dixi p. 6. 36. 

2. Dativus pluralis forma adaucta, quam primos Dorienses breviasse constat, reperitur 
in Drer. 124. 135 ixatqtiatat v. Contra antiquiorem dialcctum haud dubie imitatus est auctor 
epistulae Epitn. fottna, quam hoc loco adferre mihi liceat, 9r/rtvnneaai ± vid. Ahr. p. 230. 

3. Accusativi pluralis triplices sunt terminationes in nrg, arg , tog (ag), og (ag), quarum 
prima Cretensium et Argivorum propria fuit, altera omnium Doriensium, tertia^ Cretensium 
et Cyrenaeorum, vid. p. 18 sqq. 31. 32. Stirpium in « accusativos in ag et ag exiisse ex 
tog et og formis concludi certe potest. De tit, Drerio vid. p. 32 sq. 

4. Locativos adverbiales adfero: tv Ugtavomi 2556, 3. 38, jhirni II, 3, 'GXtgot 
ibid. 11, quibus addo stirpis, quae in consonam desinit, locativum rdotivi Ven. 59. 

6. Declinatio quae dicitur Attica non reperitur, sed ex. gr. iktog in multis titulis, 
tto Aa[<3 in Gort. 12, vatfi 2554, 93, sequi tamen eam videtur Ta).tog cursoris Cretensis nomen. 

B. Declinatio nominum, quorum stirpes in consonas ct vocales i, v, o, to et diphthongos 
exeunt *) 

1. Nominum in — og et — rg desinentium genetivus sing. praeter — cog exhibet — iog 
in npiog voce, quam vid. p. 16. 25. 26, et recentiorem formam contractam — «g, vid. p. 38. 
Accusativus sing. masc. et genetivus plur. neutrorum saepius utuntur — «o terminatione, 
sed — ta in A'p>;r[«]yemr et ipoviia, p. 25. 

2. Nomina propria cum xXing composita accusativo addunt v, ut fiat — xX^v, vid. p. 37, 
qua ratione in stirpibus quae consona clausae erant Graecos receutiorcs inde a saeculo 
p. Chr. tertio usos esse nemo ignorat. •) Minime vero huc pertinent quae commemorat 
Hey p. 49 not, ytQohav et ditfav, cum profecta sint a nominativis ye^ntiag, ditpag, ct difiav, 
quod corruptum dixi p. 14, et /oprrnav, quippe quod a Stephano Byz. prodatur his verbis: 

< faai di ii t v aitunix^v (laQzcg nominis) ni ftir dtoi XXajitog 1'tigivy, oi di TQioiXXdfltog • 
I Vipi ii'd ic t tixiiitaaav (11. 3. 646), oi di Ioqxvvov, tog a/ii var. 

3. Summi momenti sunt accusativi im(iaXXnyravg, arta \Qavg (p. 19), qui, utpote solitarii 
in lingua Graeca, confirmant formam, quam antiquitus Graecam fuisse linguarum comparatio 


») Ahr. p. 223—228. — •) Ahr. p. 228-239. — •) Conf. Lobeck. Parali, p. 142, KsU. Schodae epigr. p. 20. 26. 


Digitized by 


Goo 


40 


adhuc docuit. Sed tamen cum Cretas eiecto * vocales saepius non produxerint, errare 
, 1 videtur Hey p. 51, quod a productum putat in vwaixa S , luuanae, orarrpac, nuae 

leguntur m titulis, ex. gr. Ven. Drer. 2554. 2555. 

4. Nominum in ig terminationes praeter genuinas, quas vid. p. 27, reperiuntur vulgares 

et genet. ;io).eng «3, 7. 14; 65, 4. 9. 20 ; 60, 21 aL b 

5. In — et? nominum omnes casus adferre licet hosce: floiavoitic ') 2556 21 

ygau/iaring Drer. 8, — IT e iaro,t I 2556, 18, — rhy -/Qau/unSa 72, 44, flaoilta Hybr. 10, — 
n t iaramg 2556, 46, Ilgtarnug ibid. 30, — Hgiamn W ibid. 35. 45; Ven. 33, — Ilptav- 
ouvat 2o.)(), 30; Ven. 6, — llQimoiH<\g Ven. 13, ad quae corrigas grammaticorum de hac 
declinatione testimonia, vid. Ahr. p. 237. 

0)1 emininorum in <■> exemplum sit y/ano deae et oppidi nomen; huius nomen utitur 
^tivoy/on,., 2oa4, 4. 7°, aceiis. Aotmv ibid. 50. 55, illius triplicem accusativi exhibet 
formationem Actim 2ooo, 13; II, 14. 20, quae est genuina, Aani >■ 2554, 180; Lytt. II, 6 
(sed genuina forma tar Aiqi.u,, reperitur in tit. 2554, 166), Amoiv Drer. 25, ubi falso 
.Kangab. legit Aaxnir. 

7) Comparativi adiectivorum exstant accusativus ilaaanvq I, 20, conf. p 38 et genetivus 
fj.aaooMov I, 19. 28. " * ° 

8. Addo nomina anomala quae dicuntur haecce: 

b ,en - VII, 11 , acc. "Aqiu 2554. 2555. n. Drer. conf. p. 36. 
y"y acc. plur. yrmixag in titulis. 

i., m ^ £l? ’ , nomin -7’<w in nummis, gen. Toros in nummo, acc. trivu. Tara, Trra v. TTrra 
m titulis, vid. p. 20. 21. ' ’ ' ' 

II. De pronominibus. ! ) 

1. Pronomina personalia et possessiva. 

< • K»minativus sing. pers. primae iyii legitur in titulis, ex. gr. 2555. Drer., secundae 
Tv m epist. Lpim. 

itom G ™ etiviw pers- Primae non reperitur, sed non dubito quin fuerit inio e vel iftto,*) 
item secundae rtog vel rto, quod adfirmat Hesychi forma /tdo, quade vid. p 19 

epist Epim '° rmam eeDuiDam ffdv exhibet Ljtt ' n ’ n ’ v “lgarem t ,oi Drer. 77. 90, mi 

Accusativus ,u cucliticus exstat in titulis, tqz formam praebet Hesychius, conf. p. 8. 

. V Nominativus pluralis pers. iirnnae <udq legitur in titt. 2557 B, 15 et Drer. 102, 
mule uag fuisse nominativum pers. sec. concludes. 

75 4 G spH Ct f Vi f ° rmaS i “" ,W . Ct - !,,U V’ aMuIi P- 27, praeterea i>W praebent titt 72, 30, 

' ’ V? • f 'r 1u s vagares «/« jv et v/ w>v plerique titulorum Teio-Creticorum. 

fin niin biiv lnim n!"’’ Ct ' " ‘ n J ltulls sunt ' cx - g r - Ven. 2555. III. 3052. 3058. 2557 B, 25 
( n quo i im mutandum esse m v/ur commemoravi p. 33 not. 1). 

Accusativum a/it videas in titulis, vuag vero in tit. 77, 24 Teiis debetur 

leguntur /,,6g Drer. 84, Hybr. v. 8, quo loco He.manmis, 

coartatae in «tuite 1,br ° rlUn auctorltatem stri psit «odr, tum &,,6g et h«k formae 

2. Pronomen demonstrativum sive articulus. 4 ) 

alternailToF^Tni ™ r ?P er * tur *■* Hybr. scolio et in Epimeuidis epistula, in tit I 

meTtii ol ei ruuntur addkerC “ ihU dubito ' conf ' Ahr ' P' 2,55 : in 

volo 3057. 1. 2 (82). Crternm hic monitum 

te '■ 1:14 '4^ Hey. p M VWh? ‘l nodo vid - Ahr - l>or. 105. l’a.,hlcy. I. 

tlmt. r y„ eto Madi», rw ' 1 A '>vt'nsius p. 2al conlatis fonnis. quibus usus <*t 
»«UUo«U ratio, quam P»tat cum Cretos . in . mutaverint; cui reputat 

* > Ue vuiua forani in universum vid. Ahr p 264 sq 
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Accusativus pluralis, qui rationem sequitur nominum substantivorum, desinit in tdvg, 
rave, tcig, tdg, rdg, vid. p. 18 sq., 31 sq. 

3. Pronomina xijmg et rvvng (9rvto) attuli p. 14. 32. 

4. Pronomen airix:, quod non discrepat a vulgari, ad vira eius augendam geminabant 
Dores dicentes trrrog anrig, veluti in titulis Delphicis, quos ediderunt YVescher et Foucart, 
8G. 131. 134. 130 etc. ot-rog avtov, 54. 83. 87. 32 etc. «t-rog acrdg, 112 avrog acre», in 
tab. Heracl. I, 70 trrrog airtS», ex qua iunctura duae profectae sunt formae avrarrdg, quae 
legitur in scriptis Pseudo-Pythagoreorum. conf. Ahr. p. 273, et in titulis, vid. Keil. Schedae 
epigr. p. 24, et aig arto;, ‘) quam exhibent eidum tituli Delphici, ex. gr. aig ttrrnv 31, arg 
avtov 120, aig avtiig 130. 137. 202. 420. Lim eandem formatu habemus in tit. 2500, arg 
avttig, et in Hesyelii glossa arg- aerog Kq., quam corrigas arg ai-rng • ainig. 

5. Pronomini relativo et r est in fronte et spiritus asper, excepto nominativo sing., qui 
ubique praebet spiritum asperum, exempli gratia adfero: yiogftg idg dfitpi fiaxd/ie&a, tufas 
xa d/itgag, vbv unov iigxov rdvjrtg, rnrg] Ouiig rnbg [dj/tnoa Drcr. 150. 120. 101. 31, viv 
di m xaxvig drtlgag doiAeirm mi (ttftvttfttroi epist. F.pilii. 

0. Pronomen interrogativum et indefinitum r/g non recedit a ratione vulgari; posterioris 
temporis videtur esse rt/or, quod attuli p. 34. 

III. Nomina numeralia, quorum pauca reperiuntur in fontibus dialecti Creticae, non 
differunt a vulgaribus excepto ngarog, quode vid. p. 31. 


§ 14. 

l)c coniugatloue. 

1. Systematum formatio. 1 ) 

1. Praesens stirpium in >f adamasse coniugationem in tu demoustrunt nnmu II. 2555. 
2550. Ven. 2554 (ubi Meursius. qui in operis ,. Creta" p 42 narrat, missam sibi esse foederis 
tabulam a Dominico Molino, legit o/ohd p. 138, idemque Eckhel. II, 301 et Chishull) Drcr. 
(in quo titulo alternant b/iriur et dfivv/ier), aiurvtn 2550. duodaxycortig 77, 10, titulis 
3047. 3050. Drer. praebentibus daidumfiir et aradeixwvn. 

2. Perfecti formationes omnino non recedunt a vulgaribus, sic perfecta habes redupli- 
catione adaueta yiynrdta 2554, n/ioi/toxa Drer., xtxXi'-fini Hybr., «itadtdtxrai 3053 alia, 
augmento syllabico tervarabear 3047. 3048. 3052. 3058, fitoigartvxavri I, 73. Mira vero 
perfecti forma est iyygttfiiurav II, 4, quam secutus Nabenim muto in *))7 ga/tfiivax ut iv 
praepositio exceperit augmentum temporale similiter atque ago reduplicationis munus suscepit 
in ut.tgtv/yvtrxtt tah. Heracl. I, 117. Eadem ratione fortasse et sanari potest iygaftfitvtfi 
in vet tit. Elei (C. I. 1 1) v. 11. 

3. De futuri formandi ratione, quae aji» antiquum suppeditet, dixi p. 28, item de 
futuris verborum in IVj, quae exhibeant i, p. 20. Contra draywtaru 2554, 23 certe lapicidae 
vel Cbishulli incuriae imputandum est, cum mos I.aconicus mutandi o in spiritum asperum 
nusquam reperiatur in dialecto Cretica. 

4. Aoristuiu I act et mcd. verborum in gtu pariter atque futurum exhibere $ monui p. 20. 

In verbis i /i >• g non mutatur « vocalis in / , sed producitur, ex. gr. in ditfurtxtismg 

Gort. 3. 5. 11, f tit >„ veluti in u.toan/.dviijv III, 2, ncrgayyrj/Uovn 2550, 43, conf. p. 31. 

5. Aoristi I pass. fonnam antiquissimam ilayja tractavi p. 20, tituli vulgarem se- 
cuntur linguam. 


') Di; accentus ratione conf. Curtium in net. soc. litt. I.ipa. 1864 p. 225 — 227, Keilium in Nov. Mu». 
Rhen. XVIII, 263 sq. — ") In universum conf. de coniugationo Dorica Ahr. p. 283 - 363. 
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II. De personarum significandarum ratione. 

1. Persona 1 plur. act. antiquiore more significatur /teg syllaba in niuoftmaiteg 
Drer. 102 et iixuQiOTWfUt; 2557 B, 2(5, in ceteris titulis vulgaris valet ratio. 

2. Persona 3 plur. indic, et couiunct act. ubique exit in — vti. 

3 Persona 3 sing coniunct. act. terminationibus utitur et — et — «, illam praebent 

Xm, vtlfif,, <\dtYj,o !r nxdaij 2556, d% 2555, 2554 alia, hanc ovvdoxti 2557 B, (f itetau 

Drer., quae tamcii formae, cum u diplithongus pro >; aeque scribatur atque g pro u, ex. gr. 

in frtijy pro ijfittv vel ei/ien- in Drer , pro diversis habendae non sunt. 

" 4. Imperativi persona 3 plur. formas exhibet hasce: , , _ , 

a) activi — vrtor, veluti rr gagdrriur, dnaruoanotr, itra - vel ay/p<it!'uyr<or, 9vnvnm 
2554-2557. 3048. 3049. I. II, Drer." Lytt. III. 

b) medii — o!hjf et — alhooav, ex. gr. rfl9w, '/Qiy^ojv, arcmfoihw, rrniqoaomtir, 

2554. 2556; daoodo9«>actv Drer., quod testimonium est aetatis recentioris, vid. Ahr. 

Dor. p. 298. . 

Antiquiorem formam in o> non legi aetas titulorum plurimorum satis explicat 

5. Persona 1 sing. aor. med. desinit in — ctv pro vulgari — r t v, veluti oweteitar 

2555, 22, couf. p. 29. 

6. Persona 1 plur. med. ubique exit in — fti9a syllabas. 

7. Persona 3 plur. aor. II pass. breviata utuntur et correpta *) Cretes in okmjw III 
et inteyev 3050. 3052. 07. (74). 72, quare in titulis 3047. 04. 75. 78 ditlr/rv, in aliis 
Teio- Creticis ihtlr/iym quae legimus ex lapicidarum peccatis procul dubio profecta sunt. 

III. De coniugationc in o>. 

1. Infinitivorum praesentis act. in — *»’, futuri, aoristi II, verborum contractorum 
in b vel — iy desinentium rationem dedi p. 33. 37, e quibus apparet iure Bocckhium iti 
tit. 2557 Ii, 20 dtftXai mutavisse in dytHv.. 

2. De participiis praes, femin. in — tuoct — m an exeuntibus conferas p. 18. 31. 

3. Participii med. formatio nou discrepat a vulgari exceptis xeV' a 'V 2554, et 
dd imj/tbiue <3, 31, quarum formarum originem Alien, dial. Locr. p ; 00 sq., de Locr. 
forma irxaXtifttrog, Bocot. adixeifitmg, Delph. nouifitmg, Lcsb. xahtfiemg disserens, sic 
exponit: antiqii. 5-jftmanas, 6-jOmenos, e-Cmenos (xeqjMaos), 6-6menos (xaAti/isvo s), idem 
a-jamenos transitu facto iu 6-jomenos effecit xaXmfteyng alia. 

4. Verborum quae contracta dicuntur formas contractas perlustravimus p. 37 sq., 
solutas p. 35 sq., eorundem formas in — «« p. 20. 

5. Optativus horum verborum et vulgarem ostendit formationem (inioQxioifii Ven.) et 

Atticam quae dicitur (ddtxniq 2550). j , , 

0. Verba vulgo in uui, Cretice in «a desinentia habeo haeccc: (get viio 2554, offim 
3048. 304«. 3058. IV. VII, xtfu 2554. 

In ceteris valent paradigmata, quae conlegit Ahr. p. 305 — 307. 

IV. De coniugatione in /n. 

1. Persona 3 plur., quae exit in vrt personae 3 sing. vice fungitur in dvadtixyi-ru 
3050, 20, quem morem e sermone plebeio receptum Laconicam quoque dialectum praebere 
docet Ahr. p. 312. 

2. Coniunctivi contractionem ostendunt in « qui formati sunt a stirpibus in « desinen- 
tibus, ex. gr. ovaz(t I, f tr t )>,'/ (7 , \99dvn (restit.) Ven., ditoaxmti, di ■ra/tai Drer., in '/ 
coniunctivi stirpium in t, ut reOi), vztix^tjzai 2550, in to si stirpes exeunt in o, veluti 
y*tn r i , «.Todeiitn 2556. 
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3. Infinitivus nev syllabam addit stirpi, ex. gr. dtdnpiey, ddpttv, djtoddpie», Oipisv, ay- 
dfpitv, dpi viptir 2554. 3048. 3049. 3053. 3058. II. III. IV. VII. Gort Drer. Eremopol. 
Iiierap (Spratt. tab. I, 4. l ) I, 21) al., atque eadem est terminatio infinitivi aoristi I pass., 
veluti diaxnptialHjpisv, dotHjpiey, ovrttlsoO-rjpttv I. III. 3053, quorum ij ex £ - £ contractis 
fortasse ortum est. 

4. Aoristi I medii pers. 3 plur. laiihijxato legitur in epist Epim. 

5. Aoristi II med. pers. 3 plur. formam ovriihmo 2554, 2, quam Ahrensius pro corrupta 
habuit p. 318, tueri non possum, quod voluit Voretzsehius, analogia optativi ex. gr. aSixohj. 

V. De verbo tipii. 

1. Praesentis indicativi personam 3 plur. ini legimus in Ven., sing. loti ubique. 

Coniunctivi personam 3 sing. /’ exhibent 111. V. I (in c-uius v. 22 pro /) restituas ;j), 

plur. iiovri 2550, personam 1 plur. tio/itr vel Yiopiev 3048. 3052. 3058 (errore p. 38 v. 43 

scriptum est 3048). 74. VII (in cuius v. 2 xaiupitv Kabcrus recte mutavit in y.a twpitr 

v. 10 praebente Iones). 

Optativi persona 3 sing. iota subscripto ornata videtur in Drer. 115, sed tamen cum 
EIHI positum sit in tine versus, I lineamentum vestigium fortasse est pronominis iudcfiuiti, 
quod postulat sententia, quae est: ai di haaitg £m [»/ cj dyygoiprivrw»’ x. r. A.; persona 3 
plur. eiev reperitur in Ven. 

Imperativi formae limo et toruv saepius conspiciuntur in titulis, tonooav in tit. 04, 27. 

Infinitivi triplex est ratio, genuina Doridis forma 'jur in plerisque legitur titulis, veluti 
2554. 2555. 255(1. 2558 (eundem ed. Spratt. tab. ii, 12, cuius exemplar ('//e;»' praebet, sed 
item .vpwffivis, Sdoio pro rrgoSivnc, iStioio). 01. 02. Ven., forma correpta tfitv V. 3058 (sed 
rpiiiv 07 et 74), Rhodia denique ijiijv in Drer. 40. 79, qui titulus in formula ex antiquiore 
tempore recepta exhibet y ur v. 92. 

Formae recentiores et vulgares ilpuv et tlxai in titulis deterioribus solis reperiuntur. 

Participium activi et solutis utitur formis et contractis, illae idvta, idnig, idrrag, 
idrrtor, liooa, idntg leguntur in titt. 2550. I. IV. VI. VII. 72. 73. 75, liae div, oloa in 
titulo minoris fidei 2554 et Tuio-Creticis quibusdam. 

2. Futuri personam 3 sing. iooihai praebet epistula Epim., conf. p. 37, in titulis non 
reperitur forma a vulgari discrepans. 

VL Dc coniugationc perfecti ct aoristi primi. 

1. Pluralis persona 1 , ut Dorica postulat ilialeetus, iu — apiis exit, veluti in dpuopwxapttg 
Drer., persona 3 — ani exhiliet, cx. gr. diiiaidXy.avn, i^totfattixani 04. I 3047 (restit), 
et breviatam quamlain formam in — «»•: d.i iotaixav 3048. 3052. 3058. 72. 74, cui conferas 
brididioxav in tit. Gythei oppidi, quem ed. Kcilius in libello, qui inscribitur „Zwei gr. Inschr. 
a. Sparta u. GytheiofT." 

2. Participium vulgarem sequitur rationem, ex. gr. ytytmna, iviotaxdta, xaiteotaxiia 
2554- I, epico more formatum est ntHttyiitis Hybr. 8, quod mutatum velim iu ntmtdttg, 

3. Medium non recedit a formis vulgaribus, veluti xexli'piai Hvbr. 5. 

4. Aoristi primi indicativus pluralis personam 1 exhibet idtor.apitr 75, personam 3 
arrldioxav 04. 72. 74. 75. 

5. Optativus ubique suppeditat ai, ex. gr. in iniofxr t oaipu, iiuy(>di!'atpuv 2555. 

VII. Postremo appono verba anomala, additis quae singulari utantur significatione vel 
formatione verbis. 

dyyii.hu-. dyyijMirit 2556, 43, i^ayyiiic j Drer. 73. — dyxvQtitcir pro y.ata.iahtiu y 
dictum vid. p. 21. — dyxiohdduv pro a/j.io!}ca Cretas usos esse legimus p. 20, ob 
eainque caussam iure Schmidtius Cretibus addixisse mihi videtur ilesychi gl. xohdoat 


‘) Hia ipsis diebus in Bursiuni libri qni inscribitor „Geographie v. Griechcnland" rol II p. 577 
adnot. 1. eandem inveni buius tituli Sprattiani explicationem atque meam p. 3. 

6 * 
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(xeibdirrri ?) • ngyinaaUtn ct xoA/n (xiuHial) • ngZ»’i7tti»S cldng x. r. A. — dyvelv • Tr/ttv Kg. 
lies., Et M. ryva praebente et ayni~i Ionicum — idgiii: drfnthjrai, atfmhrpfoHai 
Ven., i£Mv 2555 II, dt;t)Jr 255715, vid. p. 17. 33. 42. — dhxrtt • vXaxrti Kg. Hes. 
natum est ex hypcrthcsi, rpiam praebent etiam d.inHv/iia- atrmpalviit, x.odi/takt 
= y.idnfia/rr, Ugrnoyng — (largayng, quae vid. )>. 25. 20. 29, denique Sybritae oppidi 
ciusquc civium varia nomina haec: Si/igua et Ziftqvta Scylax Peripl. 47, iSrdgimag 00, 19 
(rf ifigirag 3IM9, 9) ynifigt tn et —i {iot ut Ptolem., 2i(itgrng Steph. I!vz, Hifligrini id. et 
Polyb. XIII, - -nrftgtinc: Hieroc). Svnecd. p. 14, -vflguiiav 00, 1. 2. 22 (3049, 1. 2. 12), 
num. ap. Fckltel. II, 320 sq., Mionnet" II, 298 sq., Zi, Ignini num. ap. Spratt. vol. II p. 98. — 
fkttvoi : tfilinj 2554, 15, arr jiiflaxt 75, 21. — jkiij.a : ir t 1a?.iv 2555, 9. — yivn/iai formis 
vulgaribus utitur. — yi vdaxa: imtyninvit 2554, 29, quod Ahrensius iure mutandum putat in 
tirtiyromi, cotif. p. 41 i.nyvv.rn 81. 11». — ygdifa: ly/ga/i/iivng perfecti formam vid. p. 41. — 
flauinvrndr pro iaifinrittaHai dictum Cretibus tribuit Hesychius. — dtginttv = tqlutv 
cunf. ]i. 21. — dny.H»: i'dn£a in tit. recentioribus. — tlfu : irudynov 2554, 50. — iim»: 
unnytnraHila attuli p 5 al., conf. etiam Ahr. p. 341. — htifiotheao in Drer. 145 de 
eis dictum est, qui idem quod alii eripiunt consilium. — (gya/ica : aoristum II l;vHm 
Cretibus ascripsisse dicitur (iramm Meerm. p 058 (ed. Scliaefer), sed videas quae de boc 
loco scripsi p. 30; tvlitir verbis Creticis addidi p. 18. Ceterum Cretenses igytaHai loco 
plerumque usos esse verbo 1'gitiv tituli docent ct epist. Epiin. — evqioxio: tigaxotfier 
Ven. 71, quod vid. p. 28. — fx <o: ragiayr<uv 2550, 52, quod Ahrensiitm p. 341 secutus 
mutaverim in aagiaymtv. — Cnei : ani£i~iaa 2500, 2 forma recentissiina. — tjiiat: iyiihov 
2554, xa!h‘a!lm 2550. — ihuitira ' iiaoriynvrn. vnunilcztit a h g. Hes, — Hvdaxio : Hhrvnv 
aor. II tutum praestat optativ. Hami Gort. 7. — 5’iy ut: dnhtiv 04, 21. — Yaaiu: laavn 
3053 A, II. — Yainfii: /igniardxavrt 04, 19, maraxdra I, 70, rrgniaraxtv 73, 22, a.riora 
1104'', 28; 80, 22, uniataiuv 77, 10, xuiHatarat VI, 11 (09, 10), coniunct. formas vid. p. 42. 
Derivata: arnodrmr 2550, 70; II, 10. 12, atdaavrt, xataaraadrrav 2550, 80. 70, aravi Yailtiv 
2550, 00, ritiordrnv (a verbo t noiatiin) III, 10, vid. p. 33, sed d.ntudirnv 72, 23. — 
xai.fta : xtxlfjtiai llybr. — iJyai: diei.tytv et ihuJjdiv vid. p. 42. — (fiiuvdav.io): ftiuva/iivot 
epist. Kpim. et titt. — nUr/n: ni.l.vaHai Drer. 82. — o/ivi/u: ditvini vid. p. 41, n/ivr/ur 
Drer. 142, ii/uifwxit ibici. 102 , a/inua 2555, 23; Drer. 10 . 78, iiudaiuvri I, 93. — nlgtvnt 
pro oig/oi Drer. 127. — ntnuo: llybr. — giivvnu : i^ioaHe 2557 B, 20. — 

ajUwtin : dojUalhj, vid. p. 13. — inanita pro aiaaidta Drer. 03. — oriiMo: duiaralxav, 
d.iioidf.xavn iu titt., vid. )>. 43, d;i naia/.lhvieg 3053, 4, aitnoraXtiot I, 33, i£a.ioaiidJvrig 
82, 4. — tiHrrfti verbi ratio vulgaris est — riva : dnotewst, d.ioiiiouno, u.rnruadvrav 
vid. p. 34. — (falvtii : dvtfcirdjievag et adiect. verb. ampaviog vid. p. 10. — : 

XgiaHav 2550, 05, xgi/urng 2554, 01, p. 42. 


§ 15. 

Dc praepositionibus. 

1. Praepositionum nonnullae in Cretica ut Dorica dialecto servantes antiquiorem linguam 
dissentiunt a vulgaribus. Sunt autem: 

a) rrgiig praepositionis forma aogii, quae adhibitu metathesi 1 ) ex prati forma 
Sanscrita profecta est, legitur in titt. 3048, 15. 21 (70); 3050, 10. 18 (05); 3051, 4 (03); 
3053, 4 (81); 74, 15; 70, 38; 82, 4, ceteris titulis, ex. gr. 2557. 3047. 3051, 7, nati Doridis 
formam communem praebentibus, quae composita conspicitur in noHada», noHidmg I, 0. 13. 07 
et iimdynvrig 75, 24. Oli quam rem genuinum habere non licet rrgdarifia vocabulum in 
melioris fidei tit. 2550, 81 , quod totum fortasse e lingua vulgari propagatum est ad Cretas. 
In titt. vero 2554. 2557 et in scolio Hybriae rrgdg legi mirum non est 

•) Cretenses metatheseos aroantiores fuisse probant: UfngStinr Drer. 27, Zfjln er«: Ziftiigtios, vid. 
»uj»ra, iulomiiptov Spratt. tab. II, 9, 6. 
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b) fiira forma vulgaris in plerisque titulis repentur, inda, quae et Aeolica est, 
in epist. F.pira. et titt. Drer. 41 ; 66, 7 (305(3). 

c) etg apud Cretas et Argivos fuisse grammatici testantur, vid. p. 19, tituli 
meliores fc praebent. 

2. ava et Tiagii saepenumero et cum verbis composita et noiniuibus anteposita, semel 
n egi, apocopen, ut in lingna Aeolica, patiuntur, nec dubium est, quin eadem ratione xata 
et 7ioi i usa sint, sed exempla, quae in universum Dorica praebet diaiectus, desunt in Cretica. 
Reperiuntur autem: 



115; 2561 k , 62, quae adverbia ad ava- ne r revocata vere interpretatus est Voretzsch. p. 27 ; 
sed in tit. 2501 b , 69 quod legitur cum diafi nd!- scite comparavit Babington ap. 

Spratt. vol. 11 p. -133. — tryxohadttv, quode vid. p. 20. — Denique (fieidviv hfiftgvtorog o 
Api'c C. I. 483* t , 3 = hxojigitovog, conf. I,aert Diog. V § 11, et li/iqegtoyld^g Ilicrapytnii 
cuiusdam nomen in tit. C. 1. 2332, 13 = Isfvaifcgtovidqg. 


/raga praepositio in: ticiq r<5 Gort. 8, — ititg tvv in vet. Axii v. 3, — nug ry 3050, 

~>v 3<)47, 24 (71), — itug xb ygaipcv 72, 36, — 


23 (66), — jrctg Ti-ftox 3053, 4 (81), — Ttitg rtiir 

Ttcigytrn/icriji 74. 31, — 7iagdtdautva, — irag/rt/itlxu III, 12. 15, — iiagthxhut, 
nngy.aXii 3050, 21 (65). 

;rigi praepositio in: ttcq x/.v vet. Ax. 8. 

In qua afH>copes jierlustratione tituli antiqui Gortynius et Axius apocopen, quo antiquius 
tempus, eo saepius a Cretibus adhibitam esse comprobant. 

3. fi praepositio artius coniuucta apparet cum verbis in vjicyS^rai, vTtex^calpwv, 
cxtfegcaihtt, quae vid. p. 13. 

4. 7iigi, excepto tit Axio, ovv s. for aliis praepositionibus lingua Cretica aeque utitur 
ac vulgaris. 


§ 16 . 


De adverbiis et particulis quibusdam. 


I. De adverbiis. 


1. Adverbia, quibus utuntur Cretes ad significandum locum in quo, desinunt in «, 
5. r „ vi, at, v: 

in u exeunt Titi Drer. 126, nuci I, 100. ‘) 

5 et i , ostendunt ex. gr. exaregi, 2554, 75. 58 (restit ab Ahrens.); 2556, 77, bim 
2554, 56, txarcgij 2556, 20. 26. 28, irr t epist Epim., in qua Ahrensius scite restituit Tthtxhj 
(vid. p. 10. 30) et xmitj ex rorrd. 

vi praebent iT s. <i „ubi“ II, 16. 22; III, 16, tvi- otdc Kg. Hes., o/rei Ven. 68,*) 
quibus formis conlatis adfirmatur certe coniectura Ahrensi, quem Hesychianum xrjgovct in 
xt/rovei vel xr.vnvi mutasse dixi p. 32, itemque in tit. 2555, 18 mecum restitues vi pro ov. 

oi legitur in adverbio ab ff descendente tfol Drer. 67, cui conferas Syracus. 
2|oI et Moi. 

<•! denique reperimus in m Ven. 69. 

Nata autem sunt haec adverbia ex antiquis casibus locativo et instrumentali ; couf. 
Curt. Erlaeut. p. 159. 


9 De grammaticorum testimoniis vid. Ahr. Dor. 861 aq. — *) Eadem Aeolica, conf. Ahr. Aeol. 154. 
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2. Adverbia locum in quem, quem versus indicantia desinunt in tf, ‘) sic legimus 
u'jg Tavt(t vAfivic 2554, 76, quod bene transtulit Ahrensius „leges huc spectantes, “ ig 
oUtre nirgav, t/ a tairia ibid. 110 „in alteram rupem, quam versus lingula (vel syrtis) 
iacet,“ Tugia/itrfTtS, <p ai arttfareti — r.ai (g Ttrv s/iy[t]f>ov, p ol BTttftrvat ibid. 144 sq., 
unde emendes mgiofirrhiS (ncQWfitralg) tag « arttftrra 2501 k , 59. 62, <,< ol vignt tvii Ven. 20, 
X<; 6 noia/tng ibid. 25. Eadem terminatione mirum in modum nntt coniunctio utitur in 
tit. 3053 A, il his verbis anu t!rv iadni Trfiot, tit. 82, 18 mtag praebente. 

3. Adverbia, quae a substantivis derivata designant locum in quem desiisse in — dtg 
demonstrat Ahrens. p. 373, quare suspectum mihi est sfin a*)i in Lytt III, 12, cui solum 
comparari potest tnv.aSi ap. Thucyd. V, 77. 

4. Locum unde adverbia in o> exeuntia significare apud Dorienses testantur grammatici 
(Ahr. p. 374), in dialecto Cretica reperiuntur roridi 2554, 112. 121. 123. 163 et tcSde ibid. 
158, de quibus quippe ex ablativo ortis vid. Ahr. p. 376, Frohwein. in Curt. Stud. I, 1, 80. 

Auxilio 9er syllabae, quae quidem rara est in dialecto Dorica formatio, ficta sunt 
adverbia a nominibus propriis derivata Bian69» VII, 3, 7Cv[u)]«6#fv 61,4, viontoiv 67, 25 
et 74, 28 (3058, 13, qui exhibet arnthv, quod egregie Ahrensius emendavit p. 376 et in 
Kuhni diar. III, 104), quibus adicias iitfoSev 09, 9 (p. 14). 

5. Adverbia temporis in •/« exire indicavi p. 10, contra legem peccat no\ti Ven. 12. 

6. Adverbia modi vulgo in tog desinentia eadem sunt apud Cretas, sic in titulis 

habemus adnhog, atrii wg, dxoi.oiittog alia, nisi quod in titt. 64, 14; 72, 16; 74, 15 reperitur 
am).nt!ta, quod in imihnOu mutandum videtur et eis comparandum adverbiis de quibus dixit 
Ahr. p. 372, 373. ^ 

Adverbia in »; Cretice exeunt in <?, veluti xony id! a in multis titulis. 

7. Adverbium numerale afimig = «;i «f commemoravi p. 18. 

II. Particulae. 

1. ail particula, de cuius origine vid. Curt. p. 345, his utitur formis: ait! 64, 12. 23; 
65, 23; 77, 31; 81, 19, — uti in ceteris titulis, — aiig Creticum esse testantur 
Greg. Cor. p. 345 et Gramm. Mecrm. p. 658, contra aiiv forma, quae non minus Cretica 
dicitur sublesta nititur auctoritate, vid. Ahr. Dor. 106. 379. 

2. ai vocula pro ti saepissime nobis occurrit in titulis, veluti 2555. Drer. I. II. III; 
sed tamen exeunte saeculo a. Cbr. tertio fi in usum venisse videtur, cum non solum in 
titulis miuoris fidei 2554 et Teio-Creticis plerisque, verum etiam in titulis melioribus 2556. 
Ven. vicissim posita sint al et «. 

3. ov particulae vice fungitur xa Dorica neque ullo loco in titulis Creticis av legi. 

4. «Jr pro olv vulgari attuli p. 32. 


§ 17 . 

De Insignioribus dialecti Creticae proprietatibus. 


In configendis et summatim repetendis, de quibus supra scriptum est, Creticae dialecto vel 
soli vel soli cum alia, Laconica imprimis, dialecto Dorica addicendae sunt haud paucae pro- 
prietates linguae, quas perlustrans ipsius Cretensium dialecti differentias quasdam iudicabo. 

Ac primo loco nominanda est accusativi pluralis forma in vg, *) quam antiquiore 
tempore in omnibus declinationibus et apud omnes gentes Creticas viguisse veteres de- 
monstrant tituli Gortynius et Axius, cum temporibus recentioribus Latii, Priansii, Vaxii soli 
eam retinuerint, ceteri vero Cretes, ex. gr. Apteraei, Arcades, Biannii, Gnosii, Gortynii, 
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Hierapvtnii, Lyttii, r eiecerint non producta vocali antecedente, quae eadem ratio reperitur 
in titulis Cyrenaeis (Cyrenis multi erant coloni Cretenses), Theraeis, Cois, Delphicis anti- 
quioribus, Astypalaeensi, conf. Ahr. Dor. 172 sq. 505. Sed Doridis severioris morem 
producendae ob consonae interitum vocalis exhibent epistula Epimenidis et tit. 2554, qui 
titulus paullo recentior mihi videtur titulo 3058, in quo servata est lingua autiqua. 

Eadem linguae constantia in retinenda v consona, quae apparet in accusativis antiquis, 
ex eis cognoscitur formis, quas eodem atque accusativos attuli loco; cum accusativi autem 
forma breviore congruit infinitivorum terminatio ev pro eiv vulgaris, quae, ut apud Cyrenaeos, 
Theraeos, Coos, Delphos antiquiores, apud omnes Cretas in usu fuisse videtur, conf. p. 33. 

Deinde tempus futurum et verba in eio magnam et multiplicem formarum copiam 
praebent, in quibus diiudicandis ut certa lex statui possit breviter repetam, quae congessi 
pag. 26. 27. 35 — 38, additis singulorum oppidorum nominibus. Repcriuntur autem apud 
Allariotas: xatnixZmag (73), atvrtXAyreg (2557), — Inatvtoftcv, traQaxaXwfiera (73), 
et xuQiOTtZfits (2557), — neiQaaofuila (73), rtQta,itianviag (2557), — Apteraeos: oQftw- 
fiemi (75), — xorfojrxdrrcrg (VI, — ddtxio/ie v (75), — htairutfiev (V, Naber. i/taiytofiev), 
adtxwvn (75), — nttQa\a\6ftiy (75), — uttQaaio/ay (V, Nab. /itigaon/ttHa). — Areadas: 
OQfunfitviny (72, 34, quod addas p. 26 V. 40), — xnafteoyreg, ;rciQaiQeofitrtH (72), hiaiyittfitv 
(80, Hoeckh. 3052 f.rnftKjad/ies), taQty.di.tny (80), — noXefitiooiv (3052), — ddixiUai, 
nctQatQinvrai (3052. 80), — ftwtif^tuUtty, avytijQijoofiey (3052), diatfvi.a£nfiey, x a Q‘^'>/tt!fa 
(72, 17. 33, non 73, 17. 33, ut falso p. 27 v. 25 et 28), ngaSn/itv (72), — Biannios: 
xna/unyreg, oQftinftivni (VII), — trniovftev, tnatvnZ-fiev (77), — nollfuSoiv (77), — 
ditttf\r]).ii£nfityat (VII, Nab. dr atf vXaSinuey), dyayQail'r,iity, itvaO-^aAfiev, flnaihjOiifiiv, .rtifxtoit- 
fteifa (77), — Cydoniatas: TToiwfitvnt, — xacmxnnag, — t;icuyt~if.itv, — .tgaSn/tty, ~~ 
rteipaoii/ieihx (64), — Drerios: xnoftiovia, xnatuovnoy, — ZSayytlitii, a.tsvaittt, — /rg«|(Wi, 
rtinata (I)rer.), — Eleuthernaeos: Irtaivinfity (71, tnaivinue v 3047), — ntiQaoout&a 
(3047), — Erannios: naQaxaXkuv (76), — Gnosios: itouanai (81), — Gortynios: 
xoQfutiyttoy, — SnuZXrflinvTt (Ven.). — Hierapy tnios: xatotxnyieg (2555). xoa/inyieg, 
xna ftoyrtay, xQatnvnov, molnyrag (2556), t rioQxnvti, Sia.Tole/iuyitov, av/tnolt/tnyctg (II), — 
tiivto/tiyng (2556), [d] g/uo/ityiov (IV, Nab. oQftinfttvtov ), — tiooxtoat (2555. II) ( , ‘) — 
diaxct&tEinfiev (IV), — t;uiQut!’riftty (IV), — ditidiS, htittyto, toitQCitjMS, ei-yarpiS, 
xaxoctxvijOdi, :i nitftijoii, avftftuyrfitit (2555. II), — Istronios: xnrtftinvrig, iiQtiio/ttvtoy, — 
trQCtSio/itv, tfvla£/nttey, x«Qt£in/tt!ht (3048), — Latios: xna/ttnyreg, oQ/unuiytov (3058. 67. 74), 
noLe/tionag, — xnu/idyreg, — tQtwioyreg, ttoQxtnvn, /ipnQxtnyu, jiolefienyrag, TtoXsfiiiay, 
moXeorca, livtoftiyov, — jinalhfiio), tuuevko , ;tQoXeit!'Ui> (2554) — itQa£intiev, aivtiia- 
tpv).a£to/tiy, yaQtitinfttlia (74. 3058), — Lyttios: l;riOQ]xiovn, — i\;rt[QaUuni, xaxartx\ri]oi(t>, 
irQnltilhivi (Lytt. II), — t£nvn (Lytt. I), — Pallaeos: dyaihja/ifie r, :iei)QCianiie!>a (78), — 
Priansios: ijnoQxinifiev (Ven.), — Sybritios: xnafiiovceg, r%ii[o] J «7«or (3049). Quibus 
adiciantur: ano&vfuu Hcsych., — ?r artio, jtQoaxwioyn, iptovinneg Hybr., ai.ytovtt 
Epimcn. episL 

Iam omnium harum formarum, imprimis quae sunt in titulis Ven. Drcr. Lyttiis, Latiis 
Hierapytniis, conlatio demonstrat, apud Cretas solam valuisse > vocalem, quae, cum modo 
vocalis modo semivocalis vim induerit, in aliis titulis, ex. gr. Hierapytniis, prorsus omissa, 
in aliis et scripta et neglecta est, veluti in Lyttio, Drerio. Quam ob rem in titulis 
Hierapytniis et Allariotarum restituendas puto formas tivo/Jtvoc, nQfin/jtvoiv, thxaQitndfieg al., 
in Latio 2554 formas, quae exhibent t, ex. gr. tQtvvinvug, evoQxiovet. Nec tamen eandem 
coniecturam admittunt tituli Tcio-Cretici, in quibus, cum exarati sint a gente aliena, 
formas vulgares dialecto Creticae immistas reperiri consentaneum est; item non mutaverim 
formas, quae leguntur in Hybriae scolio et Epimenidis epistula. — Praeter Cretenses hic 
mos praecipue cultus est a Laconibus et Italiotis, conf. Ahr. p. 207 sqq. 


') n oi.iuti.rTui , itokt/i&nt, notoifitroi, avrtgyoivtur io tit. I ad dialectum vulgarem refero. 
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Tum in declinatione et in singulis vocabulis ante n, a, rj vocales et consonas duplices 
et liquidas t pro t pronuntiatum esse vidimus p. 25 sq., quam mutationem etiam dialecti 
Boeotorum, Paphiorum, Italiotarum prae se ferunt 

Insignem severioris Doridis proprietatem n pro ij et a> pro et et nv vulgaribus 
proumitiatorum Creticam esse vix opus est ut moneam. 

A Doride insulari et ab Ionibus Cretes tempore recentiore et recentissimo receperunt 
en vocalium in £i contractionem, vid. p. 37. 

Diaeresi n ei dipbthnngi in i/t, quam, Ionicam imprimis, tituli ostendunt meliores, tractavi 
p. 35, cuius apud ceteros Dorienses exempla exstant nulla. 

Consonarum quarundam mutationes singulares memoriae tradidit Ilesychius, quae tamen 
ad plebis praecipue sermonem pertinere videntur, sunt enim i. consonae in r conversio (p. 1»), 
p in ;r (p. 10), y in x (p. 11), r in g (p. 8), cum in ceteris digammatis mutationibus 
Cretica dialectus maiore ex parte concinat cum Laconica. 

Item non recedunt a Laconum lingua in a (p. 12), o in g (p. l l J), v in «t 
diphthongum (p. 34) conversa. 

In pronuntianda l consona quas rationes secuti sint Cretes explicavi p. 20 sq. 

Adamasse Cretas mutarum consouaruui aspirationem oarundemque adsimulationem, cuius 
pauca exempla reperimitur apud gentes, quae utebantur Doride severiore, satis demonstrari 
§§ 4 et 7. 

Pronominis atrng formam recentiorem uug arti k; commemoravi p. 41, conlatis Delphorum 
reccutiorum titulis. 

Singularis est et antiqua aoristi II passivi terminatio in — ut, quam praebet Ilesychius, 
vid. p. 2(i. 41. Perfecti miram formationem tyyygaft/ttrn^ cum rce.rgctyyierxa Heracleensi contuli 
p. 41. — Plebeiae linguae morem, quo persona tertia pluralis adhibetur ad significandam 
personam tertiam singularis, Cretensibus communem esse cum Laconibus docui p. 42. 

In praepositionum formis antiquam linguam servasse Cretas probaut .mori et nedee 
pro ngng et i terti vulgaribus, apocopes amorem ostendunt ccv, irug, itig (p. 45). 

Quibus omnibus denuo prorsus confirmatur, quod Ahreusius monuit, Creticam dialectum 
severioris Doridis esse partem, Dorienses igitur, qui Lacedaemonem subegerunt, Cretam 
insulam non armis solum, verum etiam lingua occupasse, sed tamen in nonnullis insulae 
partibus antiquiorum Cretae incolarum dialectum servatam esse demonstrat titulus Drerius, 
ex cuius natura mitiori Doridi hanc linguam cognatam fuisse concludi [Misse videtur. 
Neque vero barbara exstant in dialecto Cretica vocabula, quae gentem a Graecis alienam 
iusulam incoluisse docerent, quaeque barbara dixit Hoeck Kreta I, 140. II, 5 pnitr^, wiftpa, 
xctga, Uria al. parti m explicata sunt partitu infra explicabuntur; id unum concedendum est, 
pauca vocabula et oppidorum nomina a populis Semiticis ad Cretas pervenisse. 

§ 18. 

Lexiloglca quaedam. 

Postremo vocabula quaedam addo, quae Cretica in titulis aut in scriptorum operibus 
leguntur, sed in superioribus commemorata non suut, cum vel obscurae sint originis vel 
ad certam dialecti rationem referri nequeunt. Omissis omnibus eis, quae Cretica quidem 
dicuntur, cadeui tamen in aliorum Graecorum lingua reperiuutur, haec suut: 

aydvs' ayyog Kgtytixm Ilesych.,in qua voce formanda similis fortasse caussa d effecit, 
quae a 3r6r pro ir/mv, vid. p. 11. — dyx/.ugtoy in tit, qui Constantini Magni tempore exaratus 
est, 2562, 13 lfoeckhius ex arax/.tjgtor ortum putat non liquente quidem significatione. At hoc 
quominus probem impedit me tituli actas, quam respiciens suspicor ayx/.dgtm', quod a Monte- 
nilcoue et ab abbate Italo (Nabcr. Mnemos. II, 38. 41) scriptum est avyXdgtnv, ad Romanorum 
referendum esse vocem „angularis“, significare igitur vas aliquod. — dy/.tuiv voce eodem 
sensu quo ylaifr-^ny utebantur Cretes Hcsychio teste. — ddeftdv ■ oror Kg. Hes., quam 
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glossam Schmidtius probe correxit scribens: r< Siuag' <’ rar.. — aelgaxog • r‘ iTuapog .-rapa 
Kgtpiv Suid. procul dubio profectum est ab drrgou (p. 24), vid. Curt. p. 310, Hey p. 26. 61; 
de aliis cervorum nominibus axaitrtu, Cog, anaiUvtfi, quibus tauicn non soli Cretes usi sunt, 
conf. Meursii opus „Creta“ p. 16. 17. — axaxalJJg et vocali abiecta xaxaXig vocibus 
narcissum appellasse Cretas Hesychius testatur; idem nomen proprium fuit filiae Minois. — 
«x«p« • tct axih; Kg. Hes., Et M. 45, 16, quod vocabulum a vocalis insertionem passum esse 
Hey p. 27 suspicatur, conlatis axp«, ilxgat, clxgta. — aitfniofiog in tit. Spratt tab. I, 21, 3 
significare mihi videtur id quod pertinet ad faciendam polentam. ‘) — a/tddta ficorum genus 
dictum esse narrat Athen. p. 76. — dfieg ybv rg' >j eifiag/nvn Kg. lies., (]uam glossam 
Schmidtium (1'hilol. XIV, 208) secutus muto in dfitgyov alaa }■ tifiag/iirn, ut dtngym auxilio 
a prothetici ortum sit a radice )/tp (Curt. p. 297).*) — aftttga ■ fitxga Kg. Hes., Heyum 
p. 31 glossema falso revocasse ad a/nxgd docent Callimachi (Hynm. in Dian. 14) verba 
truidag dfiitgmg et Et M. p. 63, 52 sq.: dfaxgo/xirirvag' a^tbatmg » /lirgq xai ihSgaxi /ii; 
Xgotfuvorg x. r. 'A. — u/afAvdnug • b Api ( nxoc jircir et o/iqiivoroeg - xiuavag Iig. Hesvcb., 
voces sunt formationis obscurae, de quibus vid. Schmidti adnot in ed. Hes. — dvbgbfuov ■ ifiunov 
Ap.lles., cuius glossae interpretamento fortasse adiciendum est tmlpiOv. — aVttpcaxa Cretenses 
to aviam appellasse testatur auctor Et. M. 108,42. — dndytlog- b orvayeAagb/tivog 
vraig, b /dygi ttdiv iirraxaidtxa Kg. Hes., eosdem pueros ax.otiovg vocatos esse narrat schol. 
ad. Eurip. Alc. p. 989, vid. Mueller. Dor. II, 21 '8. — Sgxtjla- dmv (Nauck. L<5o>>)• Ap. 
TtjV vargiya Ilesych., cui simile est agxifl.og vel agx.i/.og , quo nomine diversa ferarum 
genera appellabantur, vid. Schmidti adnot. — (ia Aia • brfitaXftta xai tov flaAiov 7n;gbv Kg. 
Hes. ad bal „ oculus 1 * vocem Aegyptiacam refertur a Montcfalcone. — flmovia- av).ttog 
ih ga Ap. Hes., adindit flant;. — ydgama • tfgryava Ap. Hes., glossema mutandum videtur 
in tugaavu, quod dictum est pro rp daava, ? gatoava, vid. Lobeck, Proli. )). 175, Elcm. 
patii. 1, 494. Ithemat. p. 136. — yrpovog saltatio Cretica vocatur, item Iw/xprjdiog, ogahng, 
n i , quibusde vid. Hoeck. Krcta 1, 67 sq., Meurs. Creta p. 182. — ytgnvia- ytgnvtla, 
traga Jimuooi xai ylaxidatfinvinig xai Kgrfllr Hes., quam glosstim Ahr., Dor. p. 62 scite 
emendavit scribens: yigaryia (=ytgmy!a) } ( ' ytgovrta b flori.!; naga ylaxomt x.. t. L — yh-x.ivag- 
b bni y/.vxtng [oJVocl xai fi.aior ,t Aax.org a agit hgifiir, Athen. XIV, 645 D, quae verba eadem 
reperiuntur apud Hesyehium. — yhixvrpaiow to rgvOgndamv Ap. Hes. — ymi-iag • ih'xij. 
rpugirga Kg., quod legitur in Bckk. Anti. Gr. p. 1096 et in lriart bibi. Matr. p. 378 mutandum 
esse in yogvtng nemo non videt, conf. Stcph. Thcs. — ddhfiox • xtfiifdrva. ddhatov bvov Ap. 
Hes., glossa corruptissima, quade vid. Schmidtium, qui recte fortasse priorem partem scribendam 
putat xadt/ibva ■ xt/dt/rbva Ap. conlato xadng Dorico (Ahr. p. 140). — daft;iw • tb argiii/Onv 
(stdxcjvig) Ap. Hes. glossam frustra attemptavit Voretzsch. p. 20, id unum contendi posse 
videtur in da/inb» vocis altera parte latere trrov. — bix.ddgo/ioi • oi bix.a ir to ig ardgdot. 
iayryxinig, Inb Kg. lies., in cuius glossae interpretamento, cum Suida I, 625 teste dpd/rot 
a Cretibus appellata sint gymnasia, Valekenarius scripsit: di iixxt in; — ipxryxbtig. — 
divbgtov fonna antiquior legitur in tit 2555, 24. — Otflg • flmfldg Kg. Hes , obscurum. — 
dtdx.ivo. v et diaxbviv — dvoxivrytov Cretica dicit Hesych., quibus si contuleris glossam dta- 
x.ovig- dvytgitrrog b /ir; ?i vxvog non dubitabis, quin didxtvov liyperthesi debeatur, sed latet 
etymon. — ( Mv) in tit 2554, 117 Bocckh. idem esse suspicatur atque afia£iibg. 

— dVlpxom ■ dxgtfliiig Ap. Hes., i. e. dogxura adverbium derivatum a rad. d«px. in qua inest 
notio clare, perspicue videndi, conf. Sonnc in Kuhni diar. XII, 351 sq., Ascoli ibid. 
p. 319. — bgntinrg ■ aygtiovg (Schmidt, dygiovg) Ap. Hes., quae glossa, mutila hami dubie, 
ad ferarum pullos referenda videtur, quos dg/xtorg appellaverint Cretes pariter atqnc aliae gentes 
Graecae, conf. Stcph. 'J hes. — ivaigii ■ agni, Kg. Hes.. conf. adverbium Laconicum itflci • 
ngioi, Lobeck. Ilhemat p. 253. — atovg servos et servas dictos esse, drroqgatn;v servam, 
Athen. p. 267 C narrat teste Seleuco, conf. Steph. Thes. — tvtUvm in titt 2555, 11; II, 7; 

*) Nihil iuvat nos llcsychi glossa: TOtlnltt ■ nii/iTiofior al 41 notttaitov (jroatv niror gtejih. Thes.). — 
*) Hey, cui Schmidti couiectum nota non erat, nufgybv !j iiuotyh 1 r) tnairu ( scripsit p. 27. 
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2554, 87. 00 (rcstit. pro emirar), quod verbum praetermissis et variis et vanis hominum 
doctorum coniecturis ad !h radicem revoco duce Voretzschio in Herin. vol. IV p. 274. Is 
enim in explicando altero vocabulo (vtrig) teifina» in tit. Lytt II, II Dorica conferens 
ti&itag, TtUiung, ambo verba ab eadem radice profecta id si;;niticare arbitratur, quod est 
er rnig xeitfioig, ex pacto igitur legis vim habet. — e/ri/ravreg 2555, 15. 18 = av/mavees, 
conf. iit M. 502, 38. 775, 52. 776, 3. — egyaruveg, quos igydojreg Athenienses, vespillones 
vocabant Cretes teste Hesychio, cuius alteram conf. glossam >]gi - egyijs ' Teiifiiopizng. — 
riug igcurtiorag 2554, 112 „loca ubi multae sunt parietinae" ad egei.riny reduxit Koenius 
ad Grcg. Cor. p. 225, conf. eguirninitinv in Steph. Thes. — egixag- o egeyuns Kg. tiyirai 
ii cie rgiidg (liorgttidg cod., emend. Schmidt.). Uynvai di aicw xai rei irgia lu ini 
tiviov ).dyara Hes., cui conferas egeixai et egeixiov = Irginy. — l/ctXeiag Cretensium caseos 
tenues et latos commemorat Athen. p. 8581). — S-gtvia- a/i/reXog ir Kg., cui postquam 
Sclimidtius ascripsit alteram gl. ngiviat • araderdgddes, Iley p. 45 i>gnia mutandum putavit 
in ngiricc = nhvia conlatis ihvng, FAif, eXerai vocabulis, quibus tamen vocabulis cum 
Alexandrini primi usi sint ad significandos et ramos vitis et ipsam vitem, probabilior mihi 
videtur Hoecki I p. 35 not. coniectura, quam spernit Hey, scribendum esse Tti/geria i. e. 
vitis genus in TetXgi c monte Cretico. — bgi/rraxav ■ xXduiia cigtnv Kg. Hes. derivatum est 
a dgi.rm verbo. — idX.iav egetiiviXnv. tj r^r i/d/.uaaar Kg., in qua glossa item atque Hey 
p. 27 alterum solum interpretamentum ad Creticum pertinere puto vocabulum, idXtar quod 
i vocali mictum, ut iaXia (p. 17), non alienum est ab dXinv voce. — inflas • xdi.aung .raga 
Kgiair Hes., eiusdem originis esse videtur cuius 'Ii flas nom. propr. — hivndauav rtye 
tfgvyiar Kg. Hes., servae quae torret cognomen profectum ab iteras et dau radice, quam 
prodit da/iuto. — xadfing ■ dagv. Xntpng. da.cig Kg. Hes., conf. Schmidt. adnoL in ed. Hes. et 
xairi/tni verbi perfectum Doricum xexad/iae. — xahvpigni appellati sunt !>tgd:rnrreg §i).a- 
rfigot teste Dosiada ap. Athen. p. 143B. — xergagig ■ Ydga Kgijre(c) Hes., glossa obscura 
et corrupta. — xaraxavtai Plut. Mor. p. 260 B eos dictos esse narrat, qui munere 
quodam victimis fortasse cremandis fungerentur, — xexijvas 4 Xayioaig Kg. Hes. ad $af 
radicem, cui inest saliendi notio, revocavit Legerlotzius in Kuhni diar. VII, 438. — xhiin ■ 
vrrniijitttog eidas Kg. lies, ad xi.iin> pertinere videtur, nisi forte dialecti index c glossa 
x).agv>rai ■ Cihmtg ad hanc translatus est. — xot/iqnjgwv hospitum cubiculum, Dosiadas ap. 
Athen. p. 143 B, quod ex linguae Creticae legibus mutaverim in xaiftarfaiov. — y.airadixmr 
in tit 2558, 58, 1’olyb. XXIII, 15, 4, quod ..institutum, quo efficitur, ut diversarum civitatum 
caussae communi iure dirimantur" Boeckhius interpretatur in C. I. II p. 418*. — xi crura • 
eixag amor /uxgcSr. xai i) ;cagSemg cragct Kgr.ai xacrdra Hes., vocabulum obscurum, de 
ficis conf. Steph. Thes. — Adi; ex Adag contractum Creticum dicitur in Bekk. Ann. Gr. 
p. 1096; unde ortum est /.agrias (.verpas), quod legitur in tit I, 08 et lapidem haud dubie 
significat praedurum. — /nrAxfwg ■ >) ;i ag t/crag Kg. Hes., a /iaX radice, quam exhibet 
fiu/.cmk, scite derivat Curt. p. 203. . auteiiiAab eadem.. radice ductum mihi videtur alterum 
virginis nomen fiagrd, quod commemoravi p. 10, conf. etiam p. 17 de A in g converso. — 
ftagir • rr/r aiv Kg. Hes., vid. Schmidt. adnot, fortasse huc pertinet fiagixi' rijs yvratxog 
aidalar, Bekk. Ann. Gr. p. 1308. — /carXAyiar in tit. 2554, 102 locum significare videtur, 
in quem omnes ducebantur servi fugitivi. — ngiXir • ni $$ixr/r !/ hrcUxryr Hes., Cretica est 
glossa testibus schol. ad II. A, 40 et Eustathio p 803, 34, qui docet: ngvXeeg di ai er /idxjl 
rre.ni xctra yXioaa av 1'ngxvvia/v, dig efaai r ai naXtuai, sed dubia est origo nec reducenda ad 
re/, radicem, ut Benfeyum secutus Hey p. 16 arbitratur, conf. etiam Hoeck. lireta I, 213. — 
irvrra voce pro eiiigu Cretenses usos esse apparet ex 'legaixixga — lega» irxrtt nomine et 
cx i/ivwr, quo nomine saxum Idae montis appellatum esse tradunt, vid. Hoeck 1, 423. — 
a/gng ■ yigamg. i Inhggirtat Hes., ad svar radicem, Gr. argiCat, l ) „sonum edere" scite 
revocavit Hey p. 8 conlata gar radice „clamare,“ a qua Curt. p. 161 duxit vigavag nomen. — 
tuyum- rui tu Kg. Ilcs., quam glossam mutato interpretamento in rctird ad proximam 
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refero glossam, quae est mynlg 1 agyttig. rjytfiovicug, dialecti vero indicem ad aliam quondam 
glossam rettulerim. — xmv zlnoze hg. iles., glossa obscura, nisi forte tnlr ex nnn- con- 
tractum esse putas. — rgov Hesychio auctore nomen alveari ab eadem s var radice, quam supra 
attuli, natum apium examini inditum videtur a strepitu. — igimniiog • n ra y.igla ztiin ov 
nor fithaootv Hes. glossam propter 'vqov Cretibus iure imj>ertivit Schmidtius. — ipaygoq 
cotem appellasse Cretenses Athen. narrat p : 327 E. — /nmir naga lngnuioig nmr^iov 
eidog, n/imny (tO (Kz/e/Vi xMxew n <h<Joa Hae z tji agrrao&ivri vnh cnr igaarni ipi.aiv 'Egiwivag, 
Athen. p. 502 B, simii. Eustath. p. 1153, Hcsych.: xdowe • rrnzijginy ycdxtJnv ( xcdxeov Schmidt.L 
quod verbum, aspiratione ortum ex xnivog, calices fortasse significavit cuneatos. — ima y, tga 
in tit. 2554, 120 verbis tav cinu iatav zag u trgag de rupis ora dictum videtur. 
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